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ВЛИЯНИЕ ЧЕШСКИХ БИБЛЕЙСКИХ ПЕРЕВОДОВ
НА ДРУГИЕ СЛАВЯНСКИЕ, А ТАКЖЕ ВЕНГЕРСКИЕ 

БИБЛЕЙСКИЕ ПЕРЕВОДЫ

Аннотация: Чешский язык был первым из отдельных славянских 
языков, на который в XIV в.была полностью переведена, а позднее 
и напечатана (конец XV в.), Библия. Этот перевод стал руководством 
как для славянских, так и для других языков. Польские переводчики 
псалтырей, мамотректов и Библии королевы Софии (1455) пользо-
вались чешскими оригиналами. С началом книгопечатания чешские 
переводы протестантской (гуситы, Чешские братья) и католической 
конфессии достигли наивысшей популярности. Экземпляр чешской 
печатной Библии Я. Гада (1545) послужил образцом для первого ру-
кописного перевода Нового Завета (1548) на нижнелужицкий (ме-
стами это и совсем неизмененный чешский текст). Чешская Библия 
1506 г., изданная в Венеции, оказала влияние на Ф. Скорину, кото-
рый в 1517–1519 гг. издал в Праге некоторые книги Библии на бе-
лорусском изводе церковнославянского языка. Чешские библейские 
тексты использовались как пособие также при обработке библей-
ских чтений XVI–XVII вв, а именно Пересопницкого Евангелия 
(1556–1561), Послания ап. Павла к Лаодикийцам в галицко-рус-
ской рукописи (XVI в.), Песни Песней XV в. Чехизмы встречаются 
и в первом венгерском переводе Библии, «Huszita Biblia», который 
осуществили в XV в. венгерские ученые, обучавшиеся в Карловом 
университете в Праге. Чешскому влиянию приписывается и появле-
ние первых переводов Святого Писания на румынский язык. 
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 Интерес к феномену чешской Библии не угасает и по сей день. Этому 
способствуют многие факторы, о некоторых их которых мы хотели бы по-
говорить ниже. Чешский язык — первый из отдельных славянских языков, 
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на который Библия была полностью переведена уже во второй половине 
XIV в. [20]1. Именно Пражскую Библию (1488) можно назвать первой, напе-
чатанной на живом славянском языке. Это обстоятельство ставит чешский 
язык в один ряд с итальянским, немецким и валенсийским языками, на кото-
рых Библия печаталась ранее. С феноменом чешского библейского перевода 
связано и появление новых грамматических пособий — в 1533 г. появляет-
ся Чешская грамматика Бенеша Оптата, утраквистскогосвященника, пере-
водчика Нового Завета по Э. Роттердамскому (филологические сочинения 
о чешском языке существовали и раньше, например, трактат «Orthographia 
Bohemica»времен Яна Гуса2). Феномен чешской Библии включает в себя 
и глаголическую пражскую Библию, записанную, вероятно, монахами 
из Далмации, приглашенными в пражский бенедиктинский Эммаусский 
монастырь в XIV в. Одним из особо значимых памятников связанным с фе-
номеном чешской Библии, является Библия Венцеслава («Wenzelsbibel»), 
шеститомное рукописное иллюминированное издание Ветхого Завета на 
немецком языке, созданное по заказу короля Венцеслава IV в конце XIV в. 
 Мнения о динамике развития древнечешского языка разнятся. Одни 
ученые говорят о плавной трансформации древнецерковнославянского язы-
ка чешского извода (в Сазавском монастыре велось богослужение на старо-
славянском языке вплоть до 1096 г.), однако другие, такие как, например, 
Йосеф Добровский и Йосеф Вашица, пишут о формировании самостоя-
тельного чешского языка [6]. Потребность переводов с латинского языка 
подталкивала развитие чешской литературы. Это подтверждают переводы 
сочинений «Legenda Aurea» или «Meditationes vitae Christi» во второй по-
ловине XIV в., которые считаются началом чешской прозы.

 1. Влияние на польский библейский перевод
 Корни влияния чешского библейского перевода на польский мы мо-
жем найти в более широком культурном влиянии XIV–XV вв. средневеко-
вой чешской культуры на польскую. Существовала даже пословица «Vzácen 
je Bohu Čech jako latiník» — «Богу ценный Чех как латинист» [8, с. 48]. 
В польских памятниках этого времени мы находим много богемизмов, сви-
детельствующих охождении чешского языка среди представителей высших 
прослоек общества, а именно в Силезии, которая служила для чешского 
языка своеобразными въездными воротами в польскую культурную среду. 
Интерес к чешскому языку возрастал в польской среде и в XVI в. во время 
появления протестантизма.
 С точки зрения библейского перевода важна Библия королевы Со-
фьи (польск. Zofia Holszańska, польская королева 1405–1461). Библия 1453–

1 Зарождение чешской Библии мы можем наблюдать уже раньше, псалтыри и Чет-
вероевангелие («Evangeliář») были переведены в начале XIV в. О чешской духовной культу-
ре свидетельствуют и «глоссы Ягича», чешские глоссы в латинской Библии XI или XII вв. 
сохранены в Вене. Й. Вашица допускает возможность существования еще более ранних 
переводов отрывков Евангелия, о чем свидетельствует совпадение глосс Ягича в некото-
рых местах с чешским библейским переводом XIV в.

2 Авторство Яна Гуса не подтверждено. Рукопись обнаружил Франтишек Палац-
кий в 1827 г. Его автором мог быть и бенедиктин Ян из Голешова, автор филологического 
рассуждения о гимне «Hospodine, pomiluj ny».
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1455 гг. представляет собой самый древний перевод Ветхого Завета на поль-
ский язык. Библия находилась до XVIII в. в библиотеке кальвинистской 
коллегии в Шарошпатаке в Венгрии. Ее самым значимым исследователем 
во второй половине XX в. был Станислав Урбанчик [19]. Библию изучал 
и филолог, литературовед и просветитель Й. Добровский, который опреде-
лил ее как перевод с чешского оригинала на польский язык. Чешский библе-
ист Владимир Кыас определил ее переводчика как полонизатора чешского 
текста. Однако выявить конкретный оригинал чешской рукописной Библии 
сложная задача, поскольку чешская Библия существует в нескольких де-
сятках рукописей, которые до сих пор не были полностью обработаны. 
Из чешских текстов XV в. сохранились: 21 полный перевод Библии и 9 не-
полных рукописей Ветхого Завета, причем некоторые из рукописей нахо-
дятся за пределами Чехии [11]. По итогам исследования Кыаса, польский 
переводчик не пользовался единым чешским оригиналом. Местами поль-
скому тексту соответствуют тексты I типа редакции, как Библия кунштат-
ская, Ветхий Завет Карда и Ветхий Завет Палффийский, и тексты II типа 
редакции, как Микуловская Библия и так называемая Библия мельничихи.
 Некоторые следы указывают на возможный оригинал чешской ру-
кописной Библии, на Палффийский Ветхий Завет, которому соответствуют 
в Библии королевы Софьи некоторые схожие выражения, например:
 Быт. 23: 13: «Quaeso, ut audias me. Dabo pecuniam pro agro».
 Библия Бочека, Библия Духека, Кунштанская Библия, Ветхий Завет 
Карда, ВЗ Замойских и т.д.: «Proši přielišně, aby mě uslyšal. Dámť peniaze za 
to pole».
 Ветхий Завет Палффийский:«Proši přielišně, dámť peniaze za to pole».
 Библия королевы Софьи:«Prossyǫ przelystnye damczy pyenyǫdze zato 
pole» [11].
 Кроме переводов самого библейского текста, польские авторы 
пользовались чешскими оригиналами также в случае так называемых ма-
мотректов (лат. mammotrectus), подборок толкований к разным библей-
ским текстам, объединенных в словарных сводах [21]. Самый древний 
польский мамотрект 1426 г. был издан в 1899 г. из рукописи, сохраненной 
в публичной библиотеке Санкт-Петербурга. Автор мамотректа обращался 
к чешскому оригиналу, который Кыас определил как один из группы по-
хожих мамотректов: клементинский, микуловский, капитульный и венский. 
По строению польский мамотрект более всего похож на капитульный ма-
мотрект, поскольку его предисловия к ветхозаветным книгам так же рас-
положены в конце [12, с. 185]. На чешском языке сохранилось тринадцать 
рукописных мамотректов словарного характера. 
 Хотя в течение времени интерес к чешской Библии постепенно утих, 
переводчики все еще обращались к ней в начале эпохи реформации. Поль-
ский лютеранский теолог, поэт, редактор Ян Малецки, который перевел 
на польский язык Новый Завет, оказывал предпочтение чешским формам 
слов — например, «jenż» вместо «który», «dufanie» вместо «ufanie», потому 
что «lingua Polonica alingua Bohemica orta est» [16, с. 28]. Нормой считал 
грамматику Оптата. 
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 Протестантский переводчик Библии XV в. Томаш Лысы из Збруд-
зева пользовался при переводах Библией Северына (1529), но богемизмы 
строго отделял от польских понятий[13]. 
 Можно увидеть также и определенное влияние Библии Мелантри-
ха (1549) на польскую Библию Леополиты (1561), в которой появляется 
небольшое количество новых богемизмов. Дальше богемизмы можно об-
наружить в Библии Вуйка. Со второй половины XVI в. чешское влияние 
уже слабеет, хотя есть еще свидетельство о Кралицкой Библии как пособии 
по переводу Гданьской Библии (1632). Наоборот, высокий уровень поль-
ского протестантского перевода мог стать вдохновением для чешских пере-
водчиков. Например, епископ Братской едноты Ян Благослав положительно 
оценил польскую гуманистическую Брестскую Библию (1563) [16, с. 16].

 2. Влияние на лужицкий библейский перевод
 Чешские библейские переводы также повлияли и на лужицкие язы-
ки. Ведь до конца XVIII в. именно религиозно-библейские тексты пред-
ставляли (за редким исключением) представляли лужицкую письменность. 
Обсуждать языковой вопрос Лужицы сложно, поскольку в этой области 
до конца XVII в. писали на местных диалектах: будишинскиий — язык 
верхнелужицких протестантов (1670 г. — Евангелие от Матфея и Марка, 
1706 г. — Новый Завет М. Френцеля, 1721 г. — грамматика), куловский — 
язык верхнелужицких католиков (кодифицирован в грамматике Тицина 
1679 г.), котбусский — язык нижнелужицких протестантов (Новый Завет 
Фабрициуса 1709 г., грамматика Гауптмана 1761 г.). 
 Поскольку в 1319–1369 гг. Лужица входила в состав королевства Бо-
гемия, лужицкие священники, вероятно, пользовались чешскими рукопися-
ми литургических текстов и песен, о чем свидетельствуют богемизмы в цер-
ковной терминологии. Прямой контакт с чешским библейским переводом 
установился после реформации. Новый Завет на лужицкий язык перевел 
Миклавш Якубица (Mikławš Jakubica) в первой половине XVI в., который 
был, как Лютер, бывшим членом ордена августинцев. Перевод Якубицы 
является одним из первых переводов сочинений Лютера. Хоть к этому вре-
мени уже распространилось книгопечатание, перевод остался в рукопис-
ной форме. Причиной его неудачи могли быть большие расходы на печать, 
страх, что периферийные диалектологические черты его языка не найдут 
отклика во всей Нижней Лужице или негативное отношение немецкого ду-
ховенства к издательской инициативе славян [14, c. 20]. По мнению Кыаса, 
автор пользовался вторым изданием Нового Завета Яна Гада 1545 г., ко-
торое является переработкой Библии Северына 1537 г. Это подтверждает 
послесловие издания с примечаниеми орфографические мелочи: Иак 3: 8 
«nebo gest nezbedné zlee» (Я. Гад) — «ned ie nezbedne zlee» (М. Якубица) 
[10, c. 370]. Я. Гадв этом месте пользовался двойным «ее» из-за выполнения 
строки, а в издании 1538 г. использовалась форма «zlé». Якубица ошибку 
скопировал. 
 Чешской Библией пользовался и М. Френцель, который в 1670 г. из-
дал перевод Евангелия от Матфея и от Марка на протестантском верхнелу-
жицком языке. Иезуит Я. Тицин в предисловии к своим переводам катехи-
зиса указал на употребление чешской орфографии [14, c. 39].
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 3. Влияние на восточнославянские библейские переводы
 Чешская Библия была замечена и в библиотеке великого литовско-
го князя в Вильне «реестръ чешских книгъ: Непервей книга Бhблhя Книга 
Пасея» —значит, это мог быть пассионал (passional) или изложение Свято-
го Писания постилла (postilla), вероятно протестантского происхождения. 
Присутствие чешских книг мы находим и в библиотеке ставропигиального 
братства во Львове или в библиотеке Супрасльского монастыря в Беларуси 
(XVII в.) [1, c. 163–164]. В 1679 г. в Московскую типографическую библио-
теку был куплен экземпляр Библии на чешском языке 1556 г. Исследователь 
А. В. Флоровский сообщает о рукописи чешской Виттенбергской псалтыри 
XIV в., на внутренней стороне переплета которой находилась надпись: «Го-
споди, Спаси Царевича, За Вhру и Вhр’ность». Значит, речь может идти 
о московском царевиче, и упомянутая рукопись могла находиться в области 
русско-польского общения [1, c. 165].
 Исключительным примером чешского влияния на восточнославян-
ские библейские переводы, точнее переводы на церковнославянский язык 
с западнорусскими или старобелорусскими изменениями, является Библия 
Франциска Скорины из Полоцка. В 1517–1519 гг. Скорина напечатал в Пра-
ге Библию под названием «Библия руска». Возможно, что к этой мысли 
привели его богатые пражские горожане, которые на собственные средства 
издали Венецианскую Библию «Bible benátská» (1506). Послужить образ-
цом ему могли и пражские евреи, у которых уже в XVI в. была развитая 
традиция книгопечатания и с книгопечатанием которых имеют общие чер-
ты некоторые гравюры Скорины (например, гравюры ангелов из Пятикни-
жия). И с транскрипцией гебраизмов в Библии Скорина также познакомил-
ся среди пражских евреев. По мнению Добровского, Скорину мог привести 
в Прагу тот факт, что после смерти чешского и венгерского короля Владис-
лава Ягеллона опекуном его сына остался польский король Сигизмунд. При 
переводческой работе он не имел в Праге в своем распоряжении церковнос-
лавянских переводов и по этой причине пользовался чешской Венециан-
ской Библией. По исследованиям Инны Вернер Скорина мог пользоваться 
и чешскими рукописными библиями. Каждое «западнославянское» слово, 
использованное Скориной, нужно рассматривать критически, потому что 
они являлись не только богемизмами, но и инновацией западнорусского 
языка. 
 Лев. 11: 13–19, 29, 30: «сагана», «супа», «калуса», «кокодрилъ» (Пе-
реводы Скорины); «Sahana», «Supa», «Kaluse», «Kokodril» (Венецианская 
Библия, 1506); «морьского орла»,«сухолапля»,«врана нощнаго», «коркодил-
земный» (Геннадиевская Библия, 1499).
 Прит. 14: 15: «Глупыи каждому слову верить» (Переводы Скорины), 
«Hlúpý každému slowu wierzij» (Венецианская Библия), «Незлобивъ вhру 
иметь всякому словеси» (Геннадиевская Библия) [1, c. 173–176].
 В исследовании А. В. Флоровского упоминается еще несколько вос-
точнославянских памятников, в которых можно наблюдать чешские следы: 
Пересопницкое Евангелие (1556–1561); апокрифическое Послание апосто-
ла Павла к Лаодикийцам XVI в., обнаруженное в библиотеке Креховского 
монастыря в Львовской области, и рукопись Песни песней из XV в., со-
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храненная в Московской синодальной библиотеке, которая была написана 
на малорусском языке того времени. 
 Архиепископ Новгородский Геннадий в 1499 г. перевел первые две 
книги Маккавеев из Вульгаты с помощью доминиканского монаха Ве-
ниамина, «родомъ словhнина, а вhрою латиняна». В 1580 г. редакторы 
Острожской Библии изучили рукопись Геннадия, но не нашли в нем Третью 
книгу Маккавеев. Острожская Библия упомянула чешское пособие. В книге 
Иер. 46: 25 находим странную формулировку: «се азъ посhщу нагъ лукъ 
Александрiйскiи анафараона...». Добровский нашел объяснение в Библии 
Северына (1529), где читаем: «ay ya nawsstijewijm na hluk Alexandrynskij: 
a na Faraona y na Egipt» [1, c. 243]. Библия Северына содержит ошибоч-
но слитно написанные слова «nahluk» вместо «na hluk», что, по-видимому, 
переводчикам не было понятно, и это переписали как: «нагъ лукъ». Чеш-
ские источники у создателей Геннадиевской Библии рассматривает дальше 
В. А. Ромодановская, следам чешского источника в двух западнорусских ру-
кописных переводах Песни Песней посвящены исследования А. А. Алексе-
ева, чешскими источниками в переводах Ф. Скорины занимается И. В. Вер-
нер.
 Конечно, влияние чешского библейского перевода на Библию вос-
точных славян нельзя переоценивать, но, вероятно, чешская Библия служи-
ла переводчикам примером перевода Библии на живой народный язык.

 4. Влияние на хорватскую духовную письменность
 Известные связи с чешским библейским переводом можно найти 
только в глаголической письменности хорватских монахов, приглашенных 
в XIV в. в Прагу. Были переведены на старославянский язык хорватской 
редакции Житие святых вроде «Золотой легенды» («Legenda aurea»), трак-
тат Бонавентуры («De perfectione vitae»), проповеди Я. Гуса, текст «Zrcadlo 
člověčieho spasenie» и др. По мнению некоторых исследователей, в этих 
переводах присутствует несколько богемизмов, которые заканчиваются 
на чешские суффикси (например, «-stvo», «-telný»),а также абстрактные по-
нятия, названия качеств, или слова тесно связаные с эпохой [5, c. 52].

 5. Влияние на словацкий библейский перевод
 В случае со словацким библейским переводом было бы интересно 
исследовать возможное влияние Библии св. Вацлава как источника на так 
называемую Камальдулскую Библию второйполовины XVIII в., которая яв-
ляется первым библейским переводом на словацкий язык. По исследова-
нию В. Олейника переводчики рукописной Библии могли быть иезуитами, 
а не камальдулами. Автор обнаружил присутствие чешских Библий в раз-
ных церковных библиотеках в Словакии [17]. 
 Кралицкая Библия оказала на словацких протестантов такое огром-
ное влияние, что практически помешала развитию словацкого протестант-
ского перевода. Словацкие протестанты долго пользовались т.н. библей-
ским чешским языком «biblická čeština, bibličtina» с добавленнем словацких 
элементов. В среде словацких протестантов полный словацкий протестант-
ский перевод заменил Кралицкую Библию только в 1978 г.
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 6. Влияние на венгерский библейский перевод
 В XV в. в Карловом университете учились студенты из Королевства 
Венгрия. Их точное количество сейчас определить тяжело, поскольку не-
которые считались принадлежащими к чешскому народу преимущественно 
из-за того, что это могли быть славяне с севера или с юга Венгрии. Свиде-
тельств о студентах из нынешней северной Хорватии несколько. Историк 
Пал Тот-Сабо пишет, что венгерские студенты принимали участие в пу-
бличных дискуссиях и распространяли учение Гуса и вне Праги [9, c. 137]. 
В 1420 г. гуситы безуспешно требовали у короля Сигизмунда публичную 
аудиенцию, на которой хотели доказать истинность Пражских артикулов 
на четырех языках, включая венгерский. Гуситское учение оставило следы 
и в Трансильвании, где его распространил выпускник Карловского универ-
ситета Блажей из Каменицы, и где в 1437 г. вспыхнуло крестьянское вос-
стание [2, c. 83]. 
 Первый перевод Библии на венгерский язык, так называемая Гу-
ситская Библия (Huszita Biblia), сохранился в трех рукописях: Мюнхен-
ский кодекс (Новый Завет), Венский кодекс (Ветхий Завет) и Кодекс Апо-
ра (псалмы). Этот перевод XV в. является первым переводом Библии на 
угро-финский язык. Францисканская хроника начала XVI в. сообщает, что 
переводчиками были два еретических священника, которые позже пропо-
ведовали в Молдавии. Ересь заключалась именно в неправильном переводе 
Святого Духа, где слово «lélek»заменялось словом «szellem» [4, c. 15]. Не-
которые исследователи считают, что ересь, касающаяся божественной сущ-
ности Святого Духа, может состоять и в т.н. боснийской церкви — бого-
милах. Существуют мнения, согласно которым текст Библии сакрален и его 
переводчиками могли быть сами францисканцы или премонстранты [18].
 Ласло Гадрович (Laszló Hadrovics) отождествил переводчиков тек-
ста со священниками из Сремской Каменицы, которые стояли во главе гу-
ситов, покидающих Чехию и направляющихся в Молдавию. В литератур-
ной истории их определили как Тамаш Печи (Pécsi Tamás) и Балинт Уйлаки 
(Újlaki Bálint). Согласно чешским источникам: в начале XV в. в Праге среди 
студентов из южных областей Королевства Венгрия учились также и То-
мас (Thomas de Quimque Ecclesiis) и Валентинус Де (Valentinus de Vylak). 
Свое исследование Гадрович основывает на анализе текста и определении 
чешских и немецких оригиналов, которыми могли пользоваться переводчи-
ки. Из чешских источников принимаются во внимание Библия оломоуцкая 
и Библия дрезденская I редакции и из псалтырей Подебрадская псалтырь 
(1396). Гадрович приводит перечень славянских заимствований в венгер-
ском тексте, которые согласуются с использованными понятиями в чешских 
оригиналах. Здесь нужно строго различать собственно чешское влияние 
и раннееславянское заимствование в венгерском языке. Есть случай, где 
венгерский переводчик пользуется славянским словом, отличающимся от 
чешского перевода, напр. Мф 7: 3: лат. «festuca — сучок», венг. «...kalász kals 
drásta...», чеш. «suk».
 Автор приводит следующие примеры чешского влияния:
 Лк 15: 16: венг. «maláta», лат. «siliqua», чеш. «žádaše nacpati své 
břicho mláta».
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 Мф 5: 40; Мф 27: 28: венг. «palást», лат. «pallium», чеш. «přidaj jemu 
i plášč».
 Лк 8: 29: венг. «retez», лат. «catena», чеш. «uvázán řetězy».
 Ин 13: 2: венг. «vacsora», лат. «cena», чеш. «večeře», так и венг. 
«vacsoráló hely» вместо чеш. «večeřiště».
 Мф 13: 47: венг. «varsa», лат. «sagena», чеш. Библия дрезденская 
«podobno gest kralowstwie nebeske wrssi vpuussczeney v morze», чеш. Библия 
оломоуцкая «nevodu puštěnému v moře».
 Ин 4: 28: венг. «veder», лат. «hydria». чеш. «vědra / wiedra»; инте-
ресно, что в Ин 2: 6–7 чешский переводчик вместо лат. «hydria» пользуется 
словом «špich», но венгерский снова словом «veder» [4, c. 49–52].
 Пс. 106: 16: венг. «zauarokat meg zegte», лат. «et vectes ferreos 
confregit», чеш. «zawory zelezne zlamal».
 Автор также обращает внимание и на синтактические сходства, на-
пример в псалме 77 и псалме 102, где вместо единственного числа, употре-
бленного на лат.языке («Homo, sicut foenum dies ejus, tamquam flos agri sic 
efflorebit»), стоит множественное число на венг. «meg viragoznak» и чеш. 
«tak otkwetnu» [4, с. 94]. 
 В некоторых местах оказываются сходные варианты в венгерском 
и чешском или в венгерском и немецком переводах, которые отличаются от 
Вульгаты. Автор предлагает критическое издание всех трех рукописей [4, 
c. 107].

 7. Возможное влияние в Молдавии и Румынии
 Гуситское учение нашло отзывы в Молдавии, где местные князья 
предоставили убежище преследовавшимся религиозным общинам в Евро-
пе. Гуситы постепенно прибывали в Молдавию с 1420 г., где также прожи-
вало венгерское и немецкое население, к которому гуситы могли присоеди-
ниться [3, c. 108]. Вопреки заявлениям католических государей и епископов 
Европы, молдавские князья, например Александр Добрый (1400–1432), по-
зволяли гуситам проповедовать их учение. Гуситам приписывается и вли-
яние на первые переводы Библии на румынский язык в XV в., на которые 
действительно влияли новые идеи из Трансильвании, части Королевства 
Венгрия [15, c. 89; 8, c. 100–111]. 
 Все перечисленное выше, включая поиски возможного чешского ис-
точника у румынских переводов, мало изучено и является задачей будущих 
исследований.
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Abstract: The Czech language was the first among Slavic languages, into 
which in the fourteenth century the Bible was completely translated and 
later printed (the end of XV century). This translation became the main 
criterion for Slavic and other languages. Polish translators of the Psalms, 
mamarrachos and the Bible of Queen Sophia (1455) used the Czech 
original. With the beginning of printing, the Czech Protestant translation 
(the Hussites, Czech brethren) and the Roman Catholic religion reached 
the peak of popularity. An exemplar of the Czech printed Bible by 
Y. Had (1545) served as a model for the first manuscript translation 
of the New Testament (1548) into lower Sorbian (in some places it is 
an entirely unaltered Czech text). The Czech Bible of 1506, issued in 
Venice, influenced F. Skoryna, 1517–1519 which published in Prague 
some books of the Bible in the Belarusian recension of the Church 
Slavonic. The Czech Bible texts were used as a reference guide during 
processing of the biblical readings of the XVI–XVII centuries, namely: 
the Peresopnytsia gospel (1556–1561), the Epistles of the AP. Paul to the 
Laodiceans in Galicia-the Russian manuscript (XVI century), the Song of 
Songs XV. There are Czechisms in the first Hungarian Bible translation, 
the so-called “Huszitabiblia,” was carried out in the XV century by 
Hungarian scientists, who studied at Charles University in Prague. The 
Czech influence is attributed to the appearance of the first translations of 
the Holy Scripture into Romanian.
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