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С КАКОЙ СКОРОСТЬЮ ПЕРЕДВИГАЛИСЬ  
В ДРЕВНЕЙ РУСИ ВО ВРЕМЕНА КНЯЗЯ ВЛАДИМИРА?

Аннотация: Арабские источники IX–X вв. упоминают три центра русов: Славию, 
Куявию, Артанию. Исследователи обычно отождествляют Славию с областью 
около Новгорода, Куявию с Киевом. Вопрос о местонахождении Артании, кото-
рая, согласно арабским авторам, находилась между Киевом и Новгородом, вызы-
вает споры на протяжении 200 лет. Недоумение историков вызывает свидетель-
ство древних авторов, что знаменитый «путь из варяг в греки» длиной 1200 км 
можно было преодолеть за 8 дней. Неоднократные опыты показывали, что совре-
менные байдарки преодолевают от 40 до 75 км за день. На основе анализа древ-
нерусских источников выясняется, что средняя скорость передвижения по рекам 
в Древней Руси была гораздо выше и достигала 150 км в день. Это обстоятельство 
позволяет точно поместить на карте Артанию в районе современного Смоленска 
и доказывает точность показаний арабских авторов.
Ключевые слова: скорость передвижения, путь из варяг в греки, Славия, Куявия, 
Артания.

Вопрос, вынесенный в заголовок, казалось бы, имеет частное значение, инте-
ресное лишь немногим любителям старины. Тем не менее, благодаря ему, можно 
решить один из самых известных и вместе с тем наиболее неясных сюжетов исто-
рии Древней Руси.

Речь идёт о рассказе «о трех группах (или центрах) русов» восточных источ-
ников. Считается, что впервые этот рассказ появляется у мусульманского географа 
Ал-Балхи, жившего в городе Балх в северном Афганистане во второй половине IX  – 
первой трети X вв. В 20-х гг. X в. он составил свой географический труд «Карта 
климатов». Он не сохранился до нашего времени, но благодаря тому, что в начале 
930-х гг. он был обработан и несколько дополнен выходцем из Южного Ирана 
Ал-Истахри, у нас имеется возможность судить о его содержании.
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Интересующий нас сюжет выглядит следующим образом: «Русы состоят из 
трех племен, из коих одно ближайшее к Булгару, а царь его живет в городе под 
названием Куяба, который больше Булгара. Другое племя, наиболее отдаленное из 
них, называется Славия. Еще племя называется Артания, а царь его живет в Арте. 
Люди отправляются торговать в Куябу; что же касается Арты, то мы не припоми-
наем, чтоб кто-нибудь из иностранцев странствовал там, ибо они убивают всякого 
иноземца, вступившего на их землю. Они отправляются вниз по воде и ведут торг, 
но ничего не рассказывают про свои дела и товары и не допускают никого прово-
жать их и вступать в их страну. Из Арты вывозят черных соболей и свинец»1.

Учёные, комментировавшие данный сюжет, в своём большинстве пришли к 
выводу, что под Куябой следует понимать Киев, а под Славией — земли ильменских 
славян. Но вопрос о местонахождении Артании вызвал многочисленные и противо-
речивые предположения исследователей на протяжении почти двухсот лет.

Краткие сообщения географов IX–X вв. дают так мало сведений о положении 
Артании, что это позволило историкам произвольно передвигать её местонахож-
дение из одного конца Восточной Европы в другой. Руководящими для решения 
этого вопроса являлись топонимические сравнения, исходившие из фонетики слова 
«Артания». Первоначально её поиски сосредоточились в Волго-Окском регионе.

Исследователи первой половины XIX в. Х. Д. Френ, д’Оссон и П. С. Савельев, 
исходя из созвучности топонимов, соотносили Артанию с землёй мордовского пле-
мени эрзя, имя которого сохранилось в названии Арзамаса. Позднее эту гипотезу 
поддержал Т. Левицкий. Но полное отсутствие здесь соответствующих археологи-
ческих памятников не позволяет рассматривать её всерьёз [1; 4; 39; 3, s. 373].

Л. Нидерле, А. А. Шахматов и Д. Щеглов известия арабских источников об 
Артании или Арсании (в другом варианте написания) связывали с Рязанью. При 
этом Д. Щеглов считал Артанию финским племенем, тогда как А. А. Шахматов  
(с ним позднее согласился В. В. Бартольд) полагал, что под этим именем скрывались 
вятичи. Рязанскую версию поддерживал вначале А. Л. Монгайт, но позднейшие его 
раскопки на городище Старой Рязани показали, что поселение здесь возникло лишь 
во второй половине X в. и не может относиться к Артании, сведения о которой вос-
ходят ещё к IX в. [30, с. 152; 47, с. 15; 46, с. 35–36; 6, с. 27; 27, с. 103–113; 28, с. 98].

А. П. Новосельцев, а за ним Д. А. Мачинский высказывались в пользу её 
расположения в районе Белоозера и Ростова, где, по данным археологии, в IX в. 
существовал торгово-ремесленный центр на месте Сарского городища. И хотя 
здесь были обнаружены археологические слои соответствующего времени, согла-
ситься с ним вряд ли возможно, хотя бы в силу того, что летописец чётко указывает:  

1 Впоследствии труд Ал-Истархи был продолжен его учеником — выходцем из Север-
ного Ирака Ибн-Хаукалем, пополнившим во второй половине X в. информацию своего учи-
теля более точными и современными данными. Его труд дошёл до нас в двух редакциях. 
Разница в переводах на русский язык зависит от того, какой источник берёт за основу тот 
или иной исследователь. Но в целом они совпадают между собой, отличаясь лишь мелкими 
деталями [21, с. 140; 14, с. 217].
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«На Белеозере седять Весь, а на Ростовьском озере Меря» [13, с. 417–419; 26,  
с. 3–23; 35, стб. 10].

Ради справедливости следует отметить, что не все исследователи связы-
вали Куябу с Киевом, а Славию — с областью ильменских славян. В частности, по 
мнению П. П. Смирнова, Куябу следовало помещать близ устья Оки на месте буду-
щих Балахны или Нижнего Новгорода, Славию — севернее (Ярославль), а Арту 
следовало искать где-то между ними, возможно, в бассейне Оки, в районе Ардатова 
[40, с. 168–173, 203]. Однако этому противоречат очевидные факты — довольно 
поздняя славянская колонизация этого района и отсутствие соответствующего  
археологического материала.

И. В. Дубов критически отнёсся к данным лингвистики и поэтому, отказав-
шись связывать Артанию с каким-либо топонимом, предложил искать её в Верхнем 
Поволжье [15, с. 104–123; 16, с. 22–29]. Х. Ловмяньский, назвав описание Артании 
«фантастическим», предложил искать «какой-то пункт в бассейне Волги и Оки, там, 
вероятно, и надо локализовать Артанию» [23, с. 200–201].

Ещё одним районом активных поисков Артании стала Тмутаракань. Её  
сторонники (Д. И. Иловайский, В. А. Пархоменко, С. П. Быковский, С. В. Юшков,  
В. В. Мавродин) видели в Артании искажённое название антов и идентифициро-
вали её на Таманском полуострове. К этой же локализации склонялся и А. Н. Насо-
нов [18; 31; 32, с. 72–87; 33, с. 34; 8, с. 36, 68–70; 48, с. 37, 39; 24; 29, с. 80–81]. 
А. И. Соболевский предлагал отождествить Артанию с городом в Крыму (рядом 
с позднейшей Евпаторией) [42]. Но, как показал позднее А. П. Новосельцев, эта 
версия базировалась на сделанном в XIX в. неточном переводе Ал-Истархи, в кото-
ром Артания локализовалась между Хазарией и Булгаром [13, с. 321].

Провал многочисленных попыток найти Артанию в Волго-Окском бассейне 
или в районе Тмутаракани заставил исследователей искать её в абсолютно разных 
частях Восточной Европы.

Артанию искали в Скандинавии или Дании (Ф. Вестберг) [9]. Чешский ара-
бист И. Хрбек пытался доказать, что Артания есть не что иное, как остров Рюген 
на Балтике. Позднее эту идею поддержали В. Б. Вилинбахов и А. Г. Кузьмин [2; 10,  
с. 265–266; 22, с. 28–55].

Её также пытались найти в Перми (Ж. Т. Рено и Д. А. Хвольсон) [5; 17]. Иссле-
дователь географических открытий доколумбовой эпохи Р. Хенинг утверждал, что 
если Арса и существовала, то её следовало бы искать только в районе Чердыни на 
северо-западном Урале [45, с. 269]. Уже в наши дни Д. В. Смокотина предложила 
локализовать её в Прикамье [41, с. 14–16].

А. Н. Карсанов предложил видеть в Артании Юго-Западную Русь или Галицко-
Волынское княжество [20, с. 5–13]. Была даже предпринята попытка отождествить 
Артанию со страной буртасов на средней Волге, основываясь на созвучии цепочки 
топонимов: Буртас–Уртас–Урта–Арта–Артания [41, с. 12–13].

Между тем исследователям был давно известен труд Ал-Идриси, писавшего 
в середине XII в. Он был придворным географом сицилийского короля Рожера  I. 
Скомпилировав все известные ему географические знания, он преподнёс королю  
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в своё сочинение под названием «Развлечение истомленного в странствиях по обла-
стям». Пересказывая своих предшественников, он добавил к ним важную подроб-
ность: «Город Арта — красивый город на укрепленной горе. Он находится между 
Куябой и Славией. От Куябы до Арты 4 дневных перехода и от Арты до Славии  
4 дня».

Чёткие указания Ал-Идриси на расстояния между этими тремя городами 
заставили учёных искать Артанию на пути между Киевом и Старой Ладогой. Как 
раз на его середине расположилось Гнездово, где археологами на протяжении 5 км 
вдоль Днепра был открыт обширный комплекс памятников второй половины IX – 
начала XI вв., включающий в себя два городища, окружённых неукреплёнными 
селищами и курганными могильниками, в общей сложности насчитывающих около 
6 тыс. насыпей [12]. Казалось бы, именно здесь и следует искать «неуловимую» 
Артанию, тем более что отголосок её названия видели в соседнем городе Орша 
(Арта–Орта–Орша–Рша) [11, с. 14].

Сомнения вызвало то, что путь между Северной и Южной Русью в IX в. мог 
занимать всего восемь дней (если исходить из отождествления Куябы с Киевом, 
а Славии с нынешней Старой Ладогой в области ильменских славян, расстоя-
ние между которыми достигает 1200 км). По мнению исследователей, день пути  
у Ал-Идриси является величиной непостоянной и колеблется в мерах длины от 25 
до 35 арабских миль, что составляет в привычных нам единицах от 47 до 68 км. 
Таким образом, согласно подсчётам, за 8 дней путешественник мог преодолеть 
лишь до 550 км.

Были предприняты попытки проверить эти расчёты на практике. В советское 
и постсоветское время неоднократно предпринимались реконструкции походов 
древнерусских ладей. Но всех случаях, будь то специально построенные суда или 
современные байдарки, их скорость оказывалась примерно такой же — от 40 до  
75 км за световой день.

Невозможность пройти за 8 дней 1200 км заставила исследователей искать 
новые локализации не только Артании, но и Куябы со Славией. Из сообще-
ния Ал-Истахри вытекало, что Куяба и Арта находятся на одной реке. Поэтому  
Б. А. Рыбаков, по-прежнему соотнося Куябу с Киевом, под Артой предлагал видеть 
город Родню на Днепре, в устье р. Рось, располагавшийся приблизительно в 120 км 
от Киева. Что касается Славии, он отождествлял её с Переяславлем Южным  
[37, с. 331–334]. Достаточно взглянуть на карту, чтобы увидеть несоответствие с 
указаниями источников. По Ал-Истахри, Арта находилась между Куябой и Славией, 
тогда как Родня лежит южнее и Киева и Переяславля. К тому же и в Родне, и в Пере-
яславле археологи так и не смогли обнаружить культурных слоёв IX – первой поло-
вины X вв. Следует также отметить эволюцию взглядов Б. А. Рыбакова. Вначале 
он связывал Артанию с антами, а затем в более поздней работе предлагал искать 
её в Чернигове [36, c. 337; 38, с. 40–62]. Я. Е. Боровским была предложена версия, 
согласно которой под Куябой следует подразумевать Киев, под Славией — Черни-
гов, а под Артанией — Новгород-Северский [7, с. 41–42].
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В последнее время на этом фоне стали выдвигаться совершенно фантасти-
ческие локализации. Так, С. И. Маркелов считает, что «можно предполагать, что 
Артания располагалась в Сибири и имела название — Лукоморье» [25, с. 11].

Бесплодность поисков Артании привела к тому, что в историографии наме-
тилось ещё одно направление: под Артой следует видеть не географическое 
понятие, а нарицательное выражение. Так, по мнению А. М. Карасика, название 
«Арта», исходя из угорской этимологии, можно перевести как «страна на запоре»  
[19, с. 304–305]. Другие предлагали видеть в трёх центрах русов не реальные гео-
графические факты, а проявление фольклорной традиции «троичности структуры 
объекта описания» [34, с. 143–158] (см. рисунок 1).

Рисунок 1 – Три центра русов по восточным источникам
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Наконец, была предпринята попытка отождествить Арту (Арсу) с ветхозавет-
ной страной Арсарет, куда во времена ассирийского царя Салманассара удалились 
десять колен израилевых. При этом А. Ф. Студенцовым была предложена трактовка 
названия Арсарет с ханаанского наречия: арса — земля, рет — беглец, изгнанник,  
т. е. земля изгнанников [43].

В итоге вопрос о локализации трёх центров русов зашёл в тупик. Чтобы 
выбраться из него, следует возвратиться к прежней точке зрения, считавшей их 
реальными географическими объектами и полагавшей, что под Куябой следует пони-
мать Киев, а под Славией — область ильменских славян. Уточнение Ал-Истахри, 
что люди из Арты отправляются торговать в Куябу «вниз по воде», указывает на то, 
что этот город следует искать на Днепре, в районе Гнездовского городища.

Для точной локализации Артании также следует обратить внимание на раз-
ницу в определении Ал-Идриси характера путей от Куябы до Арты (4 дневных пере-
хода) и между Артой и Славией (4 дня). Взглянув на карту, увидим, что от Киева 
до Гнездова добирались по реке, и для характеристики этого маршрута Ал-Идриси 
использует понятие «дневной переход». Далее начиналась система волоков, и  
в данном случае географ использует выражение «день пути». Справедливым ока-
зывается и замечание, что город Арта лежит на горе. Этому соответствуют особен-
ности местного рельефа.

Но как быть с главным доводом скептиков, причём неоднократно проверен-
ным на практике, — невозможностью преодолеть за восемь дней гигантское рас-
стояние в 1200 км, или, иными словами, по 150 км за день?

И всё же в Древней Руси передвигались значительно быстрее. Чтобы убе-
диться в этом, достаточно обратиться к хорошо известному источнику — «Поуче-
нию» Владимира Мономаха. В нём он мимоходом замечает, что около ста раз ездил 
к отцу из Чернигова в Киев [35, стб. 250]. Эта дорога, по его собственному призна-
нию, обычно занимала у него день, «до вечерни». В настоящее время сухопутный 
путь между указанными городами составляет около 150 км. Но, поскольку князь 
нигде не говорит о том, что и обратный путь из Киева в Чернигов он также проде-
лывал за день, речь, несомненно, идёт о сплаве ладьи вниз по Десне со слаженной 
командой гребцов. В данном случае за счёт речных изгибов путь по воде между 
этими городами увеличивается до 215 км. Скорость течения реки известна — 
в настоящий момент она составляет 5 км/ч. С учётом этого выясняется, что  
Владимир Мономах за день легко преодолевал 150 км за день в конце XI в.

То, что и Ал-Идриси, и Владимир Мономах дают реальные цифры, доказы-
вает один эпизод ранней русской истории. В 1021 г. Брячислав Полоцкий напал 
на Новгород и, захватив пленных, двинулся обратно в своё княжество. Узнав об 
этом, Ярослав Мудрый поспешно выступил из Киева и, нагнав своего племянника  
на р. Судомири (она отождествляется с р. Судома под Порховом в Псковской обла-
сти), обратил его в бегство. Чтобы добраться из Киева, Ярославу потребовалось 
всего 7 дней [35, стб. 146]. В. Н. Татищев, пересказавший это сообщение, сомне-
вался в столь быстром передвижении Ярослава из Южной Руси в Северную  
[44, с. 75, 239 (первой пагинации)]. Однако, сопоставив это известие с данными 
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Ал-Идриси и Владимира Мономаха, можем убедиться в реальности этой цифры, а 
также в том, что уже в XI в. путь с юга Руси на север являлся достаточно наезжен-
ной дорогой.
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THE SPEED WHICH WAS USED  
IN OLD RUSSIA DURING PRINCE VLADIMIR RULE

Abstract: The Arab sources of IX–X centuries mentioned three centers of Russes: 
Slavia, Kujavia, Artania. Researchers usually identified Slavia with area near Novgorod, 
Kujavia with Kiev. The question of the location of Artania, which, according to Arab 
authors was between Kiev and Novgorod, has been the matter of controversy for 200 
years. The historians are puzzled by the evidence of ancient writers that the famous 
«route from the Vikings to the Greeks», as long as 1200 km, could be covered within 
8 days. Repeated experiments have shown that modern kayaks cover from 40 km to 
75 km per day. Based on the analysis of ancient sources, it appears that the average 
speed of movement along the rivers in ancient Russia was much higher and reached 
150 km per day. This makes it possible to place Artania on the map precisely near 
modern Smolensk, and it proves the accuracy of the Arab authors.
Keywords: movement speed, route from the Vikings to the Greeks, Slavia, Kuyavia, 
Artania.
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