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Аннотация: Вопрос об идеологическом и культурном основании противостояния 
Молчалина и Чацкого — двух главных героев комедии А. С. Грибоедова «Горе 
от ума» — оказывается в центре внимания исследователей с XIX в. Поведение 
московской аристократии, воплощением которой оказывается безродный Мол-
чалин, основывается на стандартах, разработанных классической французской 
галантной культурой XVII–XVIII вв., отмеченной концептами «мягкости», «веж-
ливости», «учтивости»; идеальное мужское поведение в Москве базируется на не-
обходимости подчинения женщинам, которые предстают носительницами почти 
абсолютной власти. Чацкий, недавно вернувшийся из Европы, в своём поведении 
и в отношениях с женщинами, демонстрирует приверженность более поздней, 
характерной для культуры Просвещения, патриархальной концепции «естествен-
ного состояния» в духе Ж. Ж. Руссо, отвергающей женское доминирование как 
противоестественное отклонение от природных устоев. Столкновение Чацкого 
и Молчалина оказывается, таким образом, симптомом более глубокого противо-
стояния моделей и систем ценностей внутри аристократической культуры.
Ключевые слова: А. С. Грибоедов, власть женщин, французская аристократиче-
ская культура, галантность, Просвещение.
Дата поступления статьи: 05.08.2016
Информация об авторе: Андрей Васильевич Голубков — кандидат филологи-
ческих наук, старший научный сотрудник, Институт мировой литературы имени 
А. М. Горького Российской академии наук. E-mail: andreygolubkov@mail.ru

 Александр Андреевич Чацкий и Алексей Степанович Молчалин — два антаго-
ниста грибоедовской пьесы «Горе от ума» (1824); осмыслению своеобразия этих обра-
зов посвящена значительная критическая и исследовательская традиция. Как справед-
ливо пишет современная исследовательница И. Л. Багратион-Мухранели, «Грибоедов 
создаёт Чацкого — проводника тех идей, которые циркулировали в обществе его вре-
мени» [1, с. 9], как нам думается, в не меньшей степени это высказывание может быть 
применимо и к Молчалину, жизненная позиция которого, выражающаяся в умерен-
ности, аккуратности и лести («угождать всем людям без изъятья»), становилась пред-
метом анализа уже в XIX в. (в творчестве Н. В. Гоголя, М. Е. Салтыкова-Щедрина,  
В. Г. Белинского и др.). Два героя, безусловно, оказываются носителями культурных 
ценностей и мировоззрений, сформированных своим временем.
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 Напомним, что Чацкий — аристократ, сын Андрея Ильича Чацкого, покойного 
друга П. А. Фамусова. Молчалин «безроден», «уступчив, скромен, тих», он «числится 
по архивам», т. е. приписан к Московскому архиву старых бумаг; согласно коммента-
рию И. Н. Медведевой, в соответствии с приказом от 1811 г., служащие этого архива 
могли заниматься делопроизводством у частных лиц, что и предоставило Молчалину 
право быть секретарём у Фамусова [2, с. 495]. Столкновение главных героев обнаружи-
вает мировоззренческие противоречия: Чацкому «прислуживаться тошно», в то время 
как Молчалин в качестве своего экзистенциального принципа избирает именно добро-
вольное подчинение «всем людям без изъятья» (и даже «собаке дворника»); весьма чут-
кий к веяниям московской жизни, он в курсе, что именно дамы могут помочь в продви-
жении по карьерной лестнице, о чём искренне (пытаясь помочь) сообщает и Чацкому:

Татьяна Юрьевна рассказывала что-то,
Из Петербурга воротясь,
С министрами про вашу связь,
Потом разрыв… <…>
Татьяна Юрьевна!!! Известная, притом
Чиновные и должностные
Все ей друзья и все родные;
К Татьяне Юрьевне хоть раз бы съездить вам. <…>
Как обходительна! добра! мила! проста!
Балы даёт нельзя богаче,
От рождества и до поста,
И летом праздники на даче.
Ну, право, что бы вам в Москве у нас служить?
И награжденья брать и весело пожить! [3, с. 53–54]

 Вспомним, что в первоначальном варианте пьесы у Грибоедова вместо «Татья-
ны Юрьевны» фигурировала «Татьяна Дмитревна», а образ её жизни и степень влияния 
на государственные дела показывались с ещё большим размахом (очевидно, данный 
пассаж из речи Молчалина был редуцирован из-за цензурных соображений):

Татьяна Дмитревна!!! — её известен дом,
Живет по старине и рождена в боярстве,
Муж занимает пост из первых в государстве.
Любезен, лакомка до вкусных блюд и вин,
Притом отличный семьянин:
С женой в ладу, по службе ею дышит,
Она прикажет, он подпишет [4, с. 130].

 Согласно исследованиям, прототипом «Дмитревны» была Прасковья Юрьевна 
Кологривова (Гагарина, урождённая Трубецкая, 1762–1848), прославившаяся тем, что 
её муж, по замечанию декабриста Д. И. Завалишина, «однажды спрошенный на бале 
одним высоким лицом, кто он такой, до того растерялся, что сказал, что он муж Праско-
вьи Юрьевны, полагая, вероятно, что это звание важнее всех его титулов» [4, с. 130].
 Вспомним, что Ю. В. Тынянов писал о постоянном мотиве «женской власти» 
в пьесе Грибоедова: «Действующие лица комедии, обладающие влиянием на всю жизнь, 
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деятельность, обладающие властью, — женщины, умелые светские женщины. Пороч-
ный мир Александра, не уничтожившего рабства народа, одержавшего историческую 
победу в Отечественную войну 1812 г., — этот мир проводится в жизнь Софьей Пав-
ловной и Натальей Дмитриевной. И если Софья Павловна воспитывает для будущих 
дел Молчалина, то Наталья Дмитриевна, сделавшая друга Чацкого, Платона Михай-
ловича Горича, своим «работником» на балах, преувеличенными, ложными заботами 
о его здоровье, уничтожает самую мысль о военной деятельности, когда она понадо-
бится. Так готовятся новые кадры бюрократии» [5, с. 372–376]. Действительно, наря-
ду с устраивающей мужские судьбы Татьяной Юрьевной, Софья Фамусова ведёт себя 
как наставница Молчалина; образ же Натальи Дмитриевны, вышедшей замуж за друга 
Чацкого — Платона Горича («московский житель и женат»), оказывается, вероятно, 
квинтэссенцией женской силы и пределом доминирования слабого пола над сильным. 
Сам Платон Михайлович признаётся, что он действительно «работник» своей супруги:

Наташа-матушка, дремлю на балах я,
До них смертельный неохотник,
А не противлюсь, твой работник,
Дежурю за полночь, подчас
Тебе в угодность, как ни грустно,
Пускаюсь по команде в пляс [3, с. 77].

 Заметим, что Наталья Дмитриевна упрекает мужа: «Ты притворяешься, и очень 
неискусно»: Платон Горич, «год назад носившийся на борзом жеребце», после женить-
бы ещё не способен как должно скрыть свои истинные эмоции. Софья Павловна, кста-
ти, любит Молчалина как раз не за «маскулинный» характер, взрывной темперамент 
или «норов», но за покладистость, нейтральность и, скажем так, умение редуцировать 
свою природную мужскую индивидуальность, т. е. фактически за пассивность — каче-
ство, которое в традиционных культурах обыкновенно оказывается атрибутом коррект-
ного женского поведения:

В лице ни тени беспокойства,
И на душе проступков никаких;
Чужих и вкривь и вкось не рубит,
Вот я за что его люблю [3, с. 51].

 Сам Чацкий в последней своей реплике презрительно смеётся над странной до-
лей москвичей-мужчин, добровольно сдавшихся на волю женщин:

Подумайте, всегда вы можете его
Беречь, и пеленать, и спосылать за делом.
Муж-мальчик, муж-слуга, из жениных пажей,
Высокий идеал московских всех мужей [3, с. 94].

 Соглашаясь с Ю. В. Тыняновым по поводу пристального, даже гипертрофиро-
ванного, внимания Грибоедова к теме женской власти, мы не можем всё же сойтись 
с ним в том, что женщины «воспитывают кадры бюрократии». Как думается, проблема 
здесь гораздо сложнее и глубже: герои пьесы, живущие в Москве, оказываются, оче-
видно сами того не ведая, своего рода «заложниками» определённых культурных уста-
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новок, поведенческих стереотипов, которые Чацкому, живущему в Санкт-Петербурге 
и лишь недавно вернувшемуся из Европы, кажутся уже неприемлемыми девиациями.
 Вспомним, что с середины XVII в. во Франции получили распространение са-
лоны, в которых дамы обрели невиданную власть, мужчины же утратили воинский 
дух и в значительной степени феминизировались, дабы угодить тем, кто был центром 
именно неофициальной придворной (или же салонной) иерархии: процесс галантиза-
ции французского общества приводил к тому, что именно женщина оказывалась цен-
тром культурной жизни, «инстанцией смысла» и судьёй над мужчинами; такую ситу-
ацию К. Лужи посчитала возможной даже назвать «женской гипергамией» («female 
hypergamy» [8, с. 10]). Женская «педагогическая» любовь и наставительное общение 
женщин с мужчинами оказываются довольно распространённым социальным явлени-
ем и литературным топосом. Так, известный каббалист Адриан Сиклер в предисловии к 
своему трактату «Королевская и новая хиромантия» (1666) писал о женском «алькове» 
(т. е. салоне) как о подлинном университете, где как раз и производится истинное обу-
чение: «Госпожа маркиза де Сабле и госпожа маркиза де Рамбуйе при помощи очарова-
тельных и наставительных бесед произвели много больше учёных, нежели [парижский] 
Университет» [6, без пагинации]. Франсуа д’Обиньяк после Фронды выступает с идеей 
создания «второй» официальной академии, куда могли бы быть приняты женщины, так 
описывая их место в салонах: «Сквозь обилие портиков, вестибюлей и богато декориро-
ванных кабинетов находим то место, которое почитается как реликварий или же, скорее, 
как алтарь, сооружённый на манер священных лежалищ языческих божеств, и на нем – 
Даму, под пристальными взглядами публики…» [7, с. 37]. Салонные практики ставили 
целью социализацию с помощью любви, и именно женщины в силу своих природных 
особенностей владели монополией на обучение «вежеству», мягкости и деликатности 
в ведении дискуссии, а также правилам хорошего тона, они фактически проводили по-
литику превращения военной аристократии в придворную. Учебники по правилам га-
лантного поведения стали активно распространяться с конца 1620-х гг., и 1630–1650 гг. 
мы можем назвать эпохой расцвета «вежества», которое пропагандировалось как в ху-
дожественной литературе, так и в наставительной публицистике. Безусловно, одним из 
самых важных произведений такого рода стал трактат Никола Фаре «Человек чести, 
или Искусство нравиться при дворе», вышедший в 1630 г., в котором автор обратился 
к тем, кто хотел бы возвыситься в придворной иерархии: «Вся суть в правильном за-
мысле, и, хотя дорога в ад сплошь вымощена благими намерениями, путь придворного, 
чьи устремления законны и умеренны, не сопряжён с тяготами, которые нельзя было 
бы перенести. Среди всех ослеплений души нет более опасного, чем то, что мешает 
видеть назначенную цель: именно от знания и мудрого выбора верной цели зависит 
осуществление и успех наших предприятий» [9, с. 54]. К числу первостепенных добро-
детелей человека чести (honnête homme) относился конформизм, нейтральность жеста 
и тона разговора, направленная на сохранение или повышение социального статуса со-
беседника, без претензий на доминирование над ним или его подавление. Представи-
тели такого социального типа выступали принципиально против любого проявления 
фанатизма; они ставили цель нравиться всем, не иметь врагов, постоянно вызывать 
симпатию с помощью лести: «Они приучили свои вкусы не отвергать то, что им не-
приятно. И поскольку им известно бесконечное разнообразие форм, которые способен 
принимать человеческий разум, нет таких нелепых или противных им мнений, которые 
бы их задевали; равно как нет и таких, которые казались бы им достаточно разумными, 
достойными того, чтобы ими увлечься и упрямо поддерживать» [9, с. 55].
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 Логика поведения Молчалина, безусловно, подчинена стратегии аристократиче-
ской ролевой гибкости; он, как honnête homme, избирает определённую маску, которая 
в настоящий момент идеально подходит к ситуации; при этом основной целью суще-
ствования оказывается карьерное преуспеяние, достижимое при помощи угодничества, 
лести, т. е. предельно конформного поведения. Представитель такого социального типа 
ни в коей мере не должен отстаивать свои идеи или же переубеждать собеседника, а, 
мерцая, отражать его взгляды. В этой связи неизбежно возникает приоритет дискурсив-
ной и общеповеденческой формы — галантности (galanterie), т. е. комплекса правил, 
которые гарантируют всеобщее удовольствие друг от друга. Женские частные или са-
лонные уроки как раз и прививали мужчинам мягкость и вежество: любовь оказывается 
способом воспитания мужчины, его вкуса и манеры, которые затем могут быть исполь-
зованы им для преуспеяния при дворе. Кардинал де Рец свидетельствует в своих мему-
арах о том, что многие дамы были буквально окружены учениками и такое «воспита-
ние» воспринималось как вариант нормы и не компрометировало молодого человека: 
«Даже наслаждения свои я сообразовал с прочими своими поступками. Без любовной 
связи я обойтись не мог, но я завязал ее с молодой и кокетливой г-жой де Поммерё, 
а это не могло меня скомпрометировать: её всегда окружали молодые люди, которые 
не только бывали у неё в доме, но и вообще повсюду следовали за ней по пятам, так 
что открытые ухаживания других служили ширмой для моих собственных» [10, с. 29]. 
Именно женщины сыграли решающую роль в консолидации аристократического этоса 
и концептуализации его идентичности; дамы были призваны контролировать новое со-
циальное пространство (нишу) — на полпути между официальной сферой двора и пол-
ностью приватной сферой дома. Галантный мужчина слушает даму, позволяя ей вы-
сказываться, он признает её лидирующие качества в хранении «вежества», обучается 
у неё в ассамблеях и с помощью полученного знания преуспевает в обществе. В конце 
XVII в. такой теоретик вежества, как Морван де Бельгард, утверждал, что посещение 
дам и женских салонов оказывается необходимым для мужчин с педагогической точки 
зрения, и разговоры с женщинами в салоне более действенны, нежели чтение специ-
ализированных книг: «Только навещая женщин, мы проникаемся этой светской аурой, 
той учтивостью, которые ни один совет и ни одна книга не могут предоставить» [11, 
с. 621]. Литератор Жиль Менаж скептически рассуждал о крахе маскулинных ценно-
стей в конце XVII в. и рисовал карикатурный образ феминизированных, в результате 
почти превратившихся в женщин кавалеров: «Мы обнаруживаем их причесывающи-
мися, как женщины, приодевающимися, и притом с такой непристойной изнеженно-
стью, что нам уже кажется, что они уже не просто не являются мужчинами, но что 
они сами уже в поисках мужчин» [12, с. 176]. С ним солидарен и один из ранних про-
светителей Ш. Л. Монтескье, который взлёт галантности связывает с самосознанием 
французов и прежде всего со становлением аристократии, которая, отбросив практи-
ческие дела, обладала избытком свободного времени: «Абсолютное правление произ-
водит праздность, а праздность порождает вежливость. Чем больше в народе людей, 
которые должны угождать и нравиться друг другу, тем более он вежлив» [13, с. 431]. 
При этом он снова подчёркивал значение женщин в становлении самосознания ари-
стократов: «Общество женщин портит нравы и формирует вкус. Желание нравиться 
более, чем другие, порождает наряды, а желание нравиться более, чем можешь сам по 
себе, порождает моды» [13, с. 413]. Галантность, по Монтескье, это «отсрочка» муж-
ских потребностей, препятствие, которое забирает время и свободу; главное следствие 
совместной общественной жизни мужчин и женщин, согласно Монтескье, — прогресс 
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национального «вежества»: при контакте с женщинами в условиях внутренне умиро-
творённых сообществ (салонов) мужчины обнаруживают себя перед необходимостью 
подвергнуть решительной ревизии свои животные инстинкты, обуздать грубость и на-
силие. Монархическая Франция оказалась той страной, где галантность достигла не-
обыкновенных высот именно по причине аристократического безделья; по мнению 
Монтескье, в республиках такая модель отношений с женщинами не могла утвердиться 
по причине отсутствия социального пласта, у которого был бы такой резерв времени 
в виде досуга: «В монархиях женщины не отличаются скромностью, так как, будучи 
по условиям своего общественного положения призваны ко двору, они заражаются там 
духом вольного обращения, можно сказать, единственным, который там поощряется. 
Каждый стремится использовать их благосклонность и страсти в целях карьеры. И так 
как по свойственной им слабости гордость заменяется у них тщеславием, то роскошь 
всегда царствует вместе с ними» [13, с. 248].
 Грибоедовская Москва оказывается ярким воплощением вполне классической 
аристократической идеи, популяризированной во Франции в XVII и первой половине 
XVIII вв. Высказывания Чацкого выдают в нём знатока культуры позднего Просвещения; 
он выражается так, как будто был внимательным читателем произведений Ж.-Ж. Руссо. 
Напомним, что в 1758 г. 46-летний Руссо, который, как мы помним, сам в юности брал 
«уроки» нежного воспитания от госпожи де Варанс, в «Письме д’Аламберу о зрели-
щах» саркастически фиксирует сложившийся порядок вещей, который и оказывается 
для него квинтэссенцией французской культуры, основанной на лицемерии и отдале-
нии от природы. Для Руссо как раз именно галантность и мужское подчинение жен-
щине оказываются неприемлемым отклонением от «естественного состояния»: «Раб-
ски подчиняясь желаниям пола, которому нам следовало бы быть защитниками, а не 
слугами, мы научились, покорствуя ему, презирать его, оскорбляя своей насмешливой 
угодливостью; любая женщина Парижа собирает у себя в салоне целый сераль мужчин, 
более женственных, чем она сама, и умеющих оказывать всяческое поклонение красо-
те, кроме сердечного, которого она достойна. Но посмотрите на этих мужчин, вечно 
заключенных в добровольную тюрьму: встают, садятся, расхаживают взад и вперед, 
то подойдут к камину, то к окну, сто раз возьмут в руки экран и поставят его на место, 
перелистывают книгу, рассматривают картины, крушат, порхают по комнате, между 
тем как кумир, неподвижно покоясь в шезлонге, двигает только языком да глазами. Чем 
вызвана эта разница, как не тем, что природа, навязывая женщинам замкнутый образ 
жизни домоседки, предписывает мужчинам нечто совершенно противоположное, и та-
кая непоседливость их вызвана подлинной потребностью? Если жители Востока, кото-
рых жара заставляет и без того достаточно потеть, малоподвижны и совсем не гуляют, 
то они хоть сидят под открытым небом и дышат полной грудью; а здешние женщины 
заботятся о том, чтобы их друзья задыхались в уютных, плотно закрытых комнатах» 
[14, с. 146–147]. Последнее высказывание Руссо как нельзя лучше определяет состоя-
ние Платона Михайловича Горина, ставшего пажом собственной супруги и страдающе-
го от вполне руссоистского ощущения ненормальности такого положения.
 Московское общество, воплощением которого оказывается Молчалин, и Чацкий 
оказываются воспитанными на моделях классической французской культуры, однако 
на моделях принципиально разных. Противостояние Чацкого с его знаменитым вполне 
маскулинным «Я езжу к женщинам, да только не за этим» (т. е. не ради выспрашива-
ния чинов) и Молчалина, который всю жизнь посвящает лести и угодничеству (за ис-
ключением, правда, мелких проделок с Лизой), оказываются симптомом колоссальных 
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сдвигов, происходящих в аристократической культуре. Чацкий (и Грибоедов?) подвер-
гает саркастическому осмеянию краеугольные принципы традиционной аристократи-
ческой культуры — сами законы галантности, основанные на лицемерии и выражаю-
щиеся в противоестественном мужском подчинении женщине. Противоречия Чацкого 
и московского общества можно, таким образом, трактовать как несовпадение двух ари-
стократических моделей поведения — классической галантной, основанной на «педа-
гогической» любви и формирующей «покладистого» мужчину, «человека чести», для 
которого лицемерие и лесть оказываются не пороками, но симптомами благовоспитан-
ности, и более «передовой» просвещенческой, базирующейся на концепте «естествен-
ного состояния» и «реабилитирующей» инстинкты и желания мужчины. Носителем 
последней идеологии как раз и предстаёт Александр Андреевич Чацкий, не понятый 
традиционной московской аристократией.
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