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Аннотация: В статье сравниваются языковая и этнолингвистическая ситуации 
старообрядцев-беспоповцев Польши (Сувальско-Сейненский и Августовский 
районы) и Латгалии (основной район проживания старообрядцев в Латвии), кото-
рые, несмотря на общее происхождение этих двух общин, развиваются совершен-
но по-разному в силу различных исторических и социальных условий. В качестве 
материала для анализа используются данные, собранные в ходе полевых иссле-
дований в мае, октябре 2016 г. (частично — из экспедиций 2017 г.) в Сувальско- 
Сейненском и Августовском районах Польши и Латгалии (основной район прожи-
вания старообрядцев в Латвии), а также результаты других исследований. На ос-
нове сравнения диалектов и сохранившихся народных традиций в указанных ре-
гионах делается вывод об общем северно-русском происхождении исследуемых 
общин старообрядцев. Анализ исторических и социолингвистических условий, 
а также современного состояния говора, традиционной культуры и связанных 
с ними вопросов идентичности старообрядцев в Польше и Латгалии показывает, 
как по-разному складывалась их судьба с конца XIX в. и к какой различной языко-
вой и этнолингвистической ситуации это привело.
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	 Цель настоящей статьи — сравнительный анализ языковой, социолингвистиче-
ской и этнолингвистической ситуации старообрядцев-беспоповцев Польши (Суваль-
ско-Сейненский и Августовский районы) и Латгалии (основной район проживания 
старообрядцев в Латвии), которые, несмотря на общее происхождение этих двух об-
щин, развиваются совершенно по-разному в силу различных исторических и социаль-
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ных условий. В работе используются данные, собранные в ходе полевых исследований 
в Польше (Сувальско-Сейненский и Августовский районы, 19 информантов, 24 часа 
аудиозаписей) и Латвии (Даугавпилсский и Прейльский края, 45 информантов, 40 ча-
сов аудиозаписей) в июне и октябре 2016 (см.: [15; 18]), а также данные и результаты 
исследований наших предшественников и коллег. Кроме того, привлекаются некото-
рые данные из недавних научных экспедиций в мае 2017 г. в Сувальский, Сейненский,  
Августовский и Пишский повяты Польши1 (сотрудники Института славяноведения 
РАН к.ф.н. Т. С. Ганенкова, к.ф.н. М. М. Макарцев, к.ф.н. Е. С. Узенева) и Аглонский, 
Даугавпилсский, Лудзенский, Прейльский, Резекненский, Риебинский края Латвии2 
(сотрудники Института славяноведения д.ф.н. А. А. Плотникова, к.ф.н. Т. С. Ганенко-
ва и  к.ф.н. Г. П. Пилипенко). Во время проведения полевых исследований основное 
внимание уделялось языку и народной культуре старообрядцев, при этом был записан 
ряд интервью с представителями других групп для получения «взгляда со стороны», 
а также понимания, какое влияние старообрядцы и их соседи оказывают друг на друга.
	 Старообрядцев мы считаем этноконфессиональной группой, поскольку, с одной 
стороны, по мнению опрошенных нами информантов, для принадлежности к старо-
обрядцам нужно принять крещение — это условие является обязательным. В качестве 
важных также назывались следующие условия: соблюдение правил, постов, посещение 
церкви, минимум одно исповедание в год, ношение бороды для мужчин, а также знание 
русского и/или церковнославянского языка, достаточное для понимания сакральных 
текстов. С другой стороны, принадлежность к старообрядцам воспринимается как при-
надлежность к этноконфессиональной группе (ср. высказывание информантов: «Ба-
бушка у нас староверка, а мама получается наполовину она староверка, и отец ее был 
полякóм (Кш ДК); Она староверка? — Нет, полька» (Водзилки СВП).
	 Считается, что волнообразное переселение старообрядцев на территорию Речи 
Посполитой и пограничные с ней регионы в основном из новгородской и псковской 
земель происходило с середины XVII в. Движение шло через территорию современных 
Латвии, Литвы, Белоруссии. С конца XVIII в. старообрядцы селятся на территории со-
временных Сувальско-Сейненского и Августовского районов Польши. В 1829 г. власти 
Восточной Пруссии разрешили староверам переселиться на свои территории в области 
Мазурских озер (ныне Пишский повят Варминьско-Мазурского воеводства в Польше) 
[7; 27; 34]. Устное предание и языковые данные указывают на то, что среди предков 
польских старообрядцев были переселенцы не только с севера России, но и из других 
регионов, однако со временем разница в говоре стиралась [29, с. 58]. Схожая ситуация 
наблюдалась и на территории современной Прибалтики (см. на примере Литвы в [11, 
с. 62–63]).

1  В дальнейшем Сувальский повят — СВП (Водзилки, г. Сувалки), Сейненский повят — СНП 
(Буда‑Руска, Штабинки, г. Сейны), Августовский повят — АП (Бур, Бялобжеги, Габове‑Гронды, г. Авгу-
стов).

2  В дальнейшем, соответственно, АК, ДК, ЛК, ПК, РК, РБК. Сокращения названий населенных 
пунктов: Барисы — Бр, Бикерниеки — Бк, Вышки — Вш, Даугавпилс — Дг, Ермаки — Ер, Кашатни-
ки — Кш, Малиновка — Мл, Москвино — Мс, Науене — Нн, Прейли — Пр, Силене — Си, Санаужа — 
Сн, Свенте — Св, Слутишки — Сл, Спрукты — Сп, Янцишки — Ян. Отдельно выделяется правобе-
режный район Даугавпилса — Ругели (включен в черту города в 1981 г.) и левобережный — Юдовка 
(включен в 1953 г.). Поскольку граница между Латгалией и Курляндией проходила по левому берегу 
Даугавы, Юдовка и Силене не входили в Латгалию, но сейчас включаются в Латгальский статистический 
округ.
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	 Перечислим кратко основные черты, объединяющие говоры старообрядцев Лат-
вии и Польши3: недиссимилятивное аканье, яканье (фиксируется иканье и еканье, ко-
торые считаются более поздней инновацией); протетические а и и перед сочетаниями 
некоторых согласных (аржаной); второе полногласие (столоп4 вместо столб); твер-
дое ч наряду с мягким; наблюдается расподобление щ на шш, шчъ, счъ (кладбишчъэ/
кладбишше, есчъо/ешчъо); протетический в перед ударными гласными о и у в начале 
слова (возеро, вулицы); переход у в в/ф перед согласным в начале слова (вметь вме-
сто уметь); частое произношение в в начале слова перед гласной, в позиции между 
гласными и в окончаниях как билабиального u̯ (дроздоu ̯ вместо дроздов); х вместо с 
в некоторых лексемах (опоя́хать, подпоя́хать вместо опоясать, подпоясать); йота-
ция в личных, притяжательных и указательных местоимениях (ен, яна, яны, явонов, 
етот вместо он, она, они, его, этот); отличное от литературного языка ударение (бы́ла, 
жи́ла, дочка́, воду́). Из морфологических характеристик выделяются: совпадение форм 
род.п. ед.ч. существительных на –а с формами дат.п. и пред.п. (к воды, на воды); со-
впадение форм дат.п. и тв.п. мн.ч. (рукам, ногам); широкое распространение окончаний 
–ов/–ев в форме род.п. мн.ч. у существительных всех склонений (ружьев, бабов, боло-
тов вместо ружей, баб, болот) и окончания –ы в форме им.п. мн.ч. (гла́зы вместо глаза́, 
ста́ды вместо стада); деепричастия на –ши/–вши, –ци (померши, ушо́ци вместо поме-
рев, уйдя); формы сравнительной степени прилагательных доло́гший, ляго́ший и/или на-
речий доло́же и ляго́ше вместо дольше, длиннее; у глаголов с основой на –к и –г проис-
ходит чередование твердых и мягких согласных в исходе основы (могу, могешь, могет/
мо́гет, спяку, спякешь); часто окончание –ут в форме 3л. мн.ч. у глаголов второго спря-
жения (учут, носют). Синтаксические явления: регулярно встречается конструкция  
в + п.п. для существительных и в + род.п. для местоимений вместо у + род.п. (в старо-
верах делают так…; брат в меня был); конструкции типа брату болит; употребление 
слова есть / естя / ешчя в составе сказуемого (какой он человек есть); использование 
предлогов за и как в сравнительных конструкциях (старше за меня; больше как десять 
лет)5; использование действительных причастий прошедшего времени в качестве фи-
нитных глаголов, иногда с перфектным значением, иногда полностью синонимичные 
прошедшему времени (а с этой орешины с одной я было целое вядро орехов набраu̯ши, 
а в этом году что-то гляжу, нету); пассивные конструкции с полными причастиями 
(она как сягодня с колодца прине́сеная); изменение порядка слов при генетиве (мамы 
моей второй родина).

3  Здесь мы сопоставляем черты, описанные в исследованиях говора старообрядцев в Польше [28; 
29; 37; 38; 41] и в Латвии [12; 19; 24], а также зафиксированные нами во время полевых исследований. 
Следует отметить, что данные диалектные особенности могли быть не характерны для отдельных дере-
вень или носителей. Например, в статье [29, с. 58] указывается, что в деревнях Габове‑Гронды и Бур АП 
наблюдалось два типа вокализма в предударном слоге — диссимиляционный и ассимиляционно-дисси-
миляционный. В статье о русских диалектах Латвии М. Ф. Семенова выделяет говоры обрусевших бело-
русов по южной и юго-восточной окраине, старообрядческие говоры с псковско-новгородской основой 
в центральной Латгалии и говоры переселенцев с соседних псковских земель на востоке Латгалии [19, 
с. 13]. Кроме того, уже в самых ранних описаниях старообрядческих говоров отмечается вариативность 
некоторых черт (см., например: [12, с. 6, 13, 17]).

4  Транскрипция является условно-фонетической. Фонетически транскрибируются только те осо-
бенности, которые отличают говор от литературной нормы (твердое ч обозначается как чъ). В статье ис-
пользуются расшифровки Т. С. Ганенковой и Г. П. Пилипенко.

5  М. А. Новгородов считает, что использование предлога за в этом значении в русском диалекте 
Дагдского района Латвии возникла под влиянием белорусских говоров [12, с. 18].
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	 Сравнение основных лексикографических работ по говорам старообрядцев 
в Польше и странах Балтии дает основания говорить об их общем происхождении [9; 
13; 14; 31].
	 Различная историческая судьба и социальные условия привели к тому, что на со-
временном этапе степень сохранения диалекта, традиционной народной культуры в ис-
следуемых регионах сильно отличается, что отражается на различной трактовке вопро-
сов, связанных с идентичностью.
	 В наиболее исследованном с социолингвистической точки зрения Августовском 
районе сохранились две деревни компактного проживания старообрядцев — Габове- 
Гронды и Бур (в речи старших староверов — Борки), где до сих пор действует мо-
ленная. Часть старообрядцев переехала в находящийся недалеко город Августов. В со-
седнем Сувальско-Сейненском районе основным центром, объединяющим старообряд-
цев, была моленная в городе Сувалки, а также моленная в деревне Водзи́лки (в речи 
старших староверов Води́лки). С. Гжибовский и М. Глушковский выделяют несколько 
этапов развития общины Августовского и Сувальско-Сейненского районов [8]. С 1815 
по 1918 гг. эта территория входила в состав Российской империи и не была отрезана 
от русского языкового материка. Русский использовался для домашнего и официаль-
ного общения, польский же был нужен только для общения с соседями. По всей види-
мости, многие старообрядцы не знали польского (прежде всего женщины). С 1920-х гг. 
роль польского языка постепенно увеличивалась, поскольку он стал языком админи-
страции, однако в семье, в деревне и за ее пределами при общении с единоверцами 
по-прежнему использовался родной говор. Коренные изменения были связаны со Вто-
рой мировой войной. С 1939 г. августовский район находился под контролем Совет-
ского союза, в 1941 г. был оккупирован немцами. В 1943 г. жители деревень Габове- 
Гронды и Бур в полном составе были высланы на принудительные работы, однако до-
вольно большая часть из них вернулась назад после войны. Сувальско-Сейненский рай-
он с  1939 г. контролировался Германией. По договору об обмене населением между 
СССР и Германией старообрядцы массово переселялись в СССР (главным образом, 
в Литву), почти никто из них не смог вернуться назад.
	 Таким образом, после 1945 г. диалект старообрядцев в Августовском и Сувальско- 
Сейненском районах стал полностью островным. Их численность резко уменьшилась, 
знание польского стало обязательным (язык образования, администрации, СМИ), од-
нако русский по-прежнему был основным языком общения в семье и с единоверцами. 
На рубеже 1960–1970-х гг. в результате увеличения межэтнических и межконфессио-
нальных браков, получения образования на польском и работы в городе, увеличения 
роли СМИ и т. д. произошел выход общины старообрядцев из изоляции, что приве-
ло к тому, что младшее поколение первым усваивало польский, а затем уже русский 
(но  при непосредственном контакте, а не через польский). Последние десятилетия 
XX в. характеризуются как «фаза окончательного открытия общины, когда внутренние 
ценности оказываются не в состоянии противодействовать внешнему миру, и происхо-
дит амальгамация меньшинства <…> На этом этапе можно констатировать смену дву-
язычия на состояние, ведущее в молодом поколении к возникновению своеобразного 
русско-польского гибрида» [8, с. 205].
	 В упомянутой работе предлагается следующее деление на поколения старо-
обрядцев Польши: старшее (год рождения до 1946 г.), среднее (год рождения с 1946 
по 1970 гг.), а также младшее (год рождения с 1971 г.) [8, с. 208]. В рамках этой клас-
сификации нам дополнительно хотелось бы выделить самое молодое поколение (год 
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рождения после 1990 г.), которое, с одной стороны, имеет доступ к российскому телеви-
дению и радио с ранних лет и может контактировать со своими единоверцами в странах 
Прибалтики и России через Интернет и лично, а, с другой стороны (речь идет о дерев-
нях Габове-Гронды и Бур), было вынуждено ходить в школу в польскоязычной деревне 
Бялобжеги после закрытия школы в Габовых Грондах. Кроме того, нельзя недооцени-
вать тот факт, что после 1989 г. русский язык очень быстро перестал преподаваться 
в  польских школах и был вытеснен английским или другими западноевропейскими 
языками. О закрытии школы и замены русского языка другими иностранными языками 
пишет и М. Глушковский, использующий этот факт как одно из оснований для выделе-
ния младшей группы молодого поколения [25, с. 257].
	 В предисловии к сборнику текстов из архивов Института славистики ПАН и тек-
стов, собранных и расшифрованных коллективом славистов из Торуньского универси-
тета, предлагается следующее разделение: поколение I — люди, родившиеся до 1913 г., 
II — с 1914 до 1945 гг., III — с 1946 до 1970 гг., IV — с 1971 до 1990 гг., V — после 
1990 г. [41, с. 30]. В настоящей работе при описании старообрядцев Польши будет ис-
пользоваться именно эта классификация как наиболее полная.
	 Более всего подвержены влиянию польского языка фонетика, лексика и синтак-
сис, менее — морфология [8, с. 206–207; 32; 40; 41, с. 17–22].
	 Степень влияния зависит от многих факторов. Прежде всего, это принадлеж-
ность к поколению: у старшего оно меньше, у младшего — больше. У информантов, 
большую часть жизнь проживающих в сельской местности, в целом говор сохраняется 
лучше, чем у их единоверцев из города. Важный фактор — национальность и вероиспо-
ведание родителей: в смешанных семьях, где один из родителей поляк-католик/полька-
католичка, языком общения является польский. В семьях, где супруг/супруга польской 
национальности принял/а старообрядчество, чаще всего языком общения дома являет-
ся русский, хотя встречаются исключения. Имеет значение отношение родителей чело-
века и самого человека к вере, традиционным ценностям и русскому языку и представ-
ления об их важности для сохранения идентичности старообрядцев. М. Глушковский, 
исследуя язык молодого поколения (поколения IV и V) старообрядцев деревень Габове- 
Гронды и Бур, также выделяет такие факторы, как отношение к говору школьных това-
рищей и соседей, язык общения в школе [25, с. 258]. Во время наших интервью было 
заметно, что влияние польского языка на речь тех информантов, которые подчеркива-
ют свою принадлежность к старообрядцам, регулярно участвуют в церковной жизни, 
высказывают точку зрения о недопустимости брака с иноверцем/иноверкой (при этом 
брак с поляком/полькой приемлем при переходе жениха/невесты в старообрядчество) 
намного меньше, чем у их сверстников. Надо отметить, что, по мнению большинства 
наших собеседников, знание русского языка достаточно для понимания сакральных 
текстов на церковнославянском языке, в связи с чем знание русского и/или церковнос-
лавянского языка (хотя бы на уровне понимания) считается обязательным/крайне жела-
тельным для старообрядца. При развитии темы понимания сакральных текстов на цер-
ковнославянском языке большинство информантов признавалось, однако, что все же 
многие слова и тексты остаются для них непонятными. Один из наших собеседников 
был вынужден купить Библию на польском языке для того, чтобы понимать некоторые 
места из Евангелия на церковнославянском. Во время бесед было очевидно, что вопрос 
знания русского языка является острой проблемой для современных старообрядческих 
общин Польши, особенно что касается младшего поколения. В качестве решения для 
детей предлагалось общение на русском языке со старшими родственниками дома, 



Вестник славянских культур. 2017. Т. 46

108 Филологические науки

а для взрослых — регулярное посещение церковных служб и молитвы Богу для того, 
чтобы хотя бы начать понимать сакральные тексты.
	 Интересно, что уровень образования практически не играет роли в данном слу-
чае. Исключение составляет филологическое образование, включающее изучение ли-
тературного русского языка. У информантов, получивших или получающих такое об-
разование, заметно, с одной стороны, меньшее влияние польского языка (в том числе 
и на фонетическом уровне), с другой стороны, меньшее число диалектных черт, вытес-
няемых литературным языком.
	 Следует заметить, что в некоторых случаях утверждения информантов расхо-
дились с действительностью. Так, один из собеседников из Августовского повята, под-
черкивавший важность использования русского языка дома и с единоверцами, прервал 
беседу с исследователями, чтобы ответить на вопрос своего ребенка, при этом диалог 
велся по-польски. В этой связи крайне интересной является статья М. М. Макарцева 
«Влияние островного статуса группы на систему ценностей: к вопросу об идентично-
сти старообрядцев Польши по данным языка» [10], в которой идентичность миноритар-
ной этноязыковой и культурно-конфессиональной группы старообрядцев Польши ис-
следуется методом автогенерируемых описаний, результаты которого накладываются 
затем на типологию островных групп. Этот метод призван снизить субъективность ис-
следования связанных с идентичностью вопросов, в особенности миноритарных групп, 
что достигается за счет уменьшения влияния на ответы информанта личности исследо-
вателя, контекста беседы и т. п.
	 Что касается старообрядцев Латгалии, то их судьба складывалась совсем иначе. 
До последнего времени они являлись частью русского языкового материка, где русский 
был языком общения, образования, администрации, СМИ. С одной стороны, это под-
держивало позиции русского языка как основного или одного из основных, с другой 
стороны, распространение литературной нормы уменьшало сферу действия диалекта 
и маркировало его как непрестижный вариант. Об этом исследователи начали писать 
еще в 1950-х гг. [12, с. 18]. Анализ данных, собранных во время научных экспедиций, 
показывает, что количество диалектных черт в речи старшего и среднего поколений за-
висит от уровня полученного образования [5]. Для старшего поколения значение имеет 
также место проживания. Во время экспедиции в Латвию в 2017 г. было отмечено, что 
при разговоре с представителями интеллигенции старшего поколения, проживающими 
или большую часть жизнь прожившими в сельской местности, первые 15–20 мин. речь 
наших собеседников была приближена к русскому литературному языку, однако чем 
дальше, тем больше диалектизмов они употребляли. Отметим, что среди них не было 
учителей русского языка. У людей среднего поколения такого эффекта не наблюдалось.
	 После выхода Латвии из СССР в 1991 г. ситуация стала меняться. В 1991 г. 
был принят закон об образовании, согласно которому основным языком преподавания 
со второго курса государственных вузов должен быть латышский. По отзывам наших 
собеседников, в Латгалии проблема перехода преподавания в вузах с русского на ла-
тышский язык была решена лишь к концу 1990-х гг. В настоящий момент преподавание 
на латышском языке в вузах ведется с первого курса.
	 Согласно позднейшей поправке, с 1996/1997 учебного года в основных шко-
лах (1–9 классы) с негосударственным (нелатышским) языком обучения на латышском 
должны были преподаваться 2 предмета, а в средней (10–12 классы) — 3 предмета  
[1, с. 43]. Согласно школьной реформе 2004 г., в профессиональных и средних школах 
с негосударственным языком преподавания на латышском должно даваться не менее 
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60% учебного материала (см. Закон об образовании [33]). Кроме того, в современной 
Латвии знание латышского языка необходимо для решения административных вопро-
сов, продвижения по карьерной лестнице, зачастую получения работы. Это ведет к со-
кращению области функционирования русского языка, хотя, по нашим наблюдениям, 
он остается основным языком повседневного общения русскоязычного населения и од-
ним из основных языков общения с латышами в исследуемом регионе. Согласно пере-
писи 2011 г., русские в Латгалии составляют 38,9% населения, а латыши — 46%. Мень-
ше всего латышей в Даугавпилсском (34,7%) и Зилупском (25,3%) краях, граничащих, 
соответственно, с Белоруссией и Россией. Дома на русском говорят 54,6% жителей 
Латгалии, на латышском (латгальском6) — 35,2% [36, с. 108, 112]7. Более подробную 
информацию о социолингвистической ситуации в Латвии с 1850 по 2005 гг. можно най-
ти в работе [39]. Поскольку языковой вопрос в современной Латвии является частью 
такой общественно и политически чувствительной темы как идентичность этнических 
меньшинств, интересной представляется обзорная статья В. В. Волкова о существую-
щих подходах к этой теме [4].
	 Важным для нас результатом описанных изменений стало уменьшение роли 
и  влияния русского литературного языка. В связи с этим речь младшего поколения 
с высшим образованием в целом содержит больше диалектных черт по сравнению 
с представителями среднего поколения с высшим образованием. Безусловно, идиолек-
ты представителей младшего поколения различаются. По нашим наблюдениям, важное 
значение имеет уровень образования и место проживания людей, их воспитывавших: 
при воспитании бабушками и дедушками, обычно имеющими только среднее образо-
вание, по большей части проживающими в сельской местности и говорящими в ос-
новном на диалекте, число диалектизмов у молодых людей выше по сравнению с их 
сверстниками, воспитывавшимися родителями с высшим образованием, проживающи-
ми в  городах и говорящими в основном на литературном языке. Интервью с детьми 
от 6 до 14 лет, проживающими в сельской местности показало, что количество диа-
лектизмов в их речи зависело, прежде всего, от уровня образования родителей и степе-
ни владения ими (родителями) литературным русским языком. Таким образом, фактор 
места проживания (сельская местность или город) кажется нерелевантным для млад-
шего поколения. Не было отмечено и какого-либо отличия в речи информантов с точки 
зрения количества диалектных черт в зависимости от основного языка общения в по-
вседневной жизни — русского или латышского. Отметим, что все опрошенные нами 
информанты младшего поколения (за исключением двух детей 6-летнего возраста) вла-
деют латышским языком. Среднее и старшее поколения обычно оценивают свое знание 
латышского как очень плохое, однако и в их речи встречаются вставки из латышского 
(чаще всего при цитации). Этому явлению посвящена работа [16].
	 Учитывая социолингвистические особенности проживания старообрядцев Лат-
вии, старшим поколением мы считаем людей, родившихся до 1946 г., средним — с 1946 

6  Латгальский считается вариантом латышского языка, поэтому по нему нет данных по всем 
административным единицам. Указывается лишь, что на ежедневной основе в Латгалии на нем говорит 
35,5% населения [36, с. 97]. Вопрос о языке, используемом на ежедневной основе, касается только лат-
гальского. В рамках вопроса о языке домашнего общения латгальский отдельно не выделяется.

7  Приводимые проценты респондентов, использующих в домашнем общении русский и латыш-
ский (латгальский), основаны на числе жителей, ответивших на вопрос: в Латгалии на русском дома го-
ворит 165 854 человека из 304 032 (54,6%), а по-латышски (по-латгальски) — 107 048 (35,2%) [36, с. 112]. 
В то же время на стр. 97 этого же документа указано, что в Латгалии русский является языком домашнего 
общения для 60,3% респондентов. К сожалению, авторы не объясняют, на чем основана эта цифра.
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по 1980, младшим — после 1980 г. Выбор 1980 г. в качестве условной границы обу-
словлен тем, что люди, родившиеся после 1980 г., столкнулись с последствиями реформ 
и в процессе образования в большой или меньшей степени были вынуждены учиться 
на латышском языке.
	 Помимо сохранения русского языка как важного маркера идентичности боль-
шое значение имеет сохранение веры и культурных элементов (ср. [26, с. 422]), свой-
ственных для старообрядцев, в том числе элементов традиционной народной культуры. 
Надо сказать, что сохранность и трансляция народной традиции имеет свои особенно-
сти в каждом из описанных регионов.
	 В Латгалии различия в степени сохранности традиции между поколениями есть, 
однако они не являются резкими8. Прекрасно сохраняются основные традиции праздно-
вания таких праздников, как Рожество, Крещение / Кряшшэнье / Хряшшэнье / Кряшчъэ-
ние/ Крешшэние, Вербное воскресенье, Паска и Троица. На Рождество христосла́вцы 
(Ян, Си ДК); — наставник и певчие — приходят в гости, христосла́вят — поют цер-
ковные песнопения, а хозяева их угощают. Некоторые информанты говорят о том, что 
раньше ходили и колядники (Д) — обычно молодые люди и дети, которые пели пес-
ни и просили угощение (Мл ДК, Ер ПК). Старшие люди вспоминают, что приходив-
шие могли быть переодетыми и накрашенными, называя их иногда цыганами (Ер ПК). 
Среднее и младшее поколения чаще говорят о традиции идти/пойти в цыгане — пере-
одеться и ходить по домам знакомых с песнями с целью получить угощение (Кш, Вш, 
Сп ДК). Во время интервью часто высказывалось мнение, что традиция ходить в цыга-
не является заимствованием одноименной широко распространенной латгальской тра-
диции (см.: [35, с. 148–149]), однако этот вопрос требует более тщательного изучения, 
так как в славянских традициях цыган — это «широко распространенный персонаж 
обрядового ряжения (ср. рус. урал. цыганиться “рядиться на святки”, цыганить “со-
бирать продукты на гулянье и на свадьбу”; укр. циганити “ходить ряжеными на второй 
день свадьбы”)» [3, с. 496]. Кроме того, таким же образом называется схожая традиция 
у старообрядцев, проживающих в Августовском районе Польши, где ходили в цыгане 
от Рождества до Крещения (Габове-Гронды АП). Пожилые люди также вспоминают 
о традиционных бесчинствах молодежи в канун Рождества Куте́йник9 или на Рожде-
ство (Юдовка Дг; Ян, Бк ДК; Бр ПК). Чаще всего информанты говорили о том, что 
подпирали двери поленом, затыкали трубы, тайком вывозили или выносили предметы, 
например, увозили телегу за село или втаскивали ее на крышу дома и т. д. (Подробнее 
о бесчинствах см.: [21]).
	 Основной атрибут Крещения — крещенская (Вш ДК) / кряшчъэ́нская (Си ДК) / 
крешчъэ́нская (Бк ДК) / кряшшэ́нская (Си ДК) / сьвянчъо́ной (Ян ДК) / посвяшчъо́ная 
(Ян ДК) / свята́я вода (Ругели Дг; Ян ДК), т. е. вода, освященная в моленной или на-
бранная из любого открытого водоема/колодца в Крещение. Этой водой лечатся от бо-
лезней и сглаза, ею кропят дом и скотину для защиты от злой силы и порчи (Ругели 
и Юдовка Дг; Вш, Си, Сп, Ян ДК). В Вербное воскресенье домой приносят покажен-
ную (Бк, Си ДК) / посвяшчъо́ную / освешчъо́ную (Бк, Си ДК) вербу, которая обычно 

8  В данной статье описываются традиции и элементы народной культуры, известные всем поко-
лениям (хотя бы одному представителю своего поколения). При упоминании обрядов, неизвестных хотя 
бы одному поколению, дается соответствующий комментарий. Более полную информацию можно найти 
в статье [18], где указываются все основные зафиксированные во время экспедиции термины и традиции.

9  В ПК и АК Сочельник называется Куте́йником. Отметим, что это же название мы встречали 
у старообрядцев Польши. В Словаре русских народных говоров этот термин зафиксирован для Прейль-
ского района Латвии, Ионавского района Литвы и русского Севера [20, с. 167].
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хранится целый год дома около икон и имеет особую силу — защищает от злой силы, 
охраняет дом от пожара, используется для выгона скота, чтобы он был здоровым (Бк, 
Вш, Мл, Си ДК; Пр ПК). Одни подкуривают вербу и используют ее для лечения скота 
и людей (Бк ДК; Пр ПК), другие разбрасывают ее в огороде для урожая и относят на 
кладбище (Нн ДК), третьи стегают ею детей, чтобы они были здоровыми (Кш, Си ДК; 
Пр ПК). Некоторые информанты считают обрядовое битье детей вербой заимствовани-
ем латышской традиции, однако следует помнить, что такая традиция зафиксирована и 
у славян [23, с. 337].
	 Необходимым элементом пасхальной трапезы были освященные крашеные 
яйца — красное (Юдовка Дг; Си ДК) / пасхальное (Юдовка Дг) / священое яйцо (Ру-
гели Дг) — и па́ска — большая круглая дрожжевая бу́лка (Дг; Вш, Мс, Си, Св, Сн ДК; 
Бр, Пр ПК). После службы люди сто́сали наставника и друг друга, т. е. поздравляли 
с Пасхой и давали яйца (Дг; Си ДК). Дома этими яйцами разговлялись (все села), одно 
клали к иконам — сто́сали иконы (Си ДК). Некоторые относили яйца на могилы род-
ственников (Дг; Нн ДК). Повсеместно распространена традиция биться/ стукаться 
яйцами, изредка упоминается о том, что в первый день Пасхи бились острыми концами, 
а на второй или в Прово́дное воскресенье — тупыми (Вш ДК), иногда рассказывают 
о катании яиц (Дг; Си ДК) ср. [2, с. 630]. На Пасху также приходили певчие с наставни-
ком, пели песнопения (Юдовка Дг). Довольно часто информанты всех трех поколений 
говорили о том, что рано утром на Пасху солнце играет (Юдовка Дг; Бк, Вш, Кш, Мл, 
Ян ДК) [22].
	 У старообрядцев Латгалии Троица является главным праздником, связанным 
с поминовением. Во время Трое́цкой недели люди должны обязательно посетить мо-
гилы своих предков, убрать их и присутствовать на молитве, читаемой на могиле на-
ставником и певчими (все села). Для многих семей этот день является днем встречи 
всех членов семьи, приезжающих даже из дальних стран. Среднее и старшее поколения 
помнят, что раньше на Троицу дома украшали березовыми ветками (в углы, в матицу, 
около икон) и ставили березы около входа, в некоторых домах пол устилали аиром (Бк, 
Вш, Кш, Си ДК; Пр ПК).
	 У всех поколений в посещенных селах сохраняются приметы, связанные с пер-
вой услышанной кукушкой (следует иметь при себе деньги, чтобы они не переводились 
в течение года), приносящим детей аистом, первым громом (после первого грома мож-
но купаться, при этом младшее поколение уже не помнит обычая куля́ться при первом 
громе — кататься земле, чтобы спина не болела Бк, Вш, Мл, Си ДК), окончанием ку-
пального сезона на святого Илью (Илья принес/даст наделает гнилья Юдовка Дг; Бк, 
Мс, Сл Д и/или Бог кинул холодный камень/льдинку в во́ду/в воду́ Юдовка Дг; Мл ДК; Пр 
ПК), солнцем во время дождя, обещающем грибной год (слепой/сляпой дождь). 
	 От представителей разных поколений во всех селах можно узнать о людях с не-
добрым глазом, сглазе, способах его предотвращения (приколотые булавочки и иголоч-
ки Ругели Дг; Си, Сл ДК) и борьбы с последствиями (в частности, умывание крещен-
ской водой и вытиранием подолом рубахи Юдовка, Ругели Дг; Вш, Си, Сп ДК): А пото́м 
ишчъо́ был оди́н раз, то́жэ в компа́нию пришла́, это ещо́ молода́я бы́ла, жэ́ншшъына 
одна́, ой! Я пришла́ са́мая после́дняя в го́сти, ужэ́ все го́сти сиде́ли. «Ой! Мари́я, ты, 
как хоро́шо вы́глядишь, румя́ная кака́я, так она́ сказа́ла», — чъэ́рез не́которое вре́мя 
мне опя́ть пло́хо, но она́ са́ма ви́дела, что мне пло́хо. Она́ пришла́ и говори́т: «Бяри́ 
подо́л руба́шки и вытира́й лицо́». Вот э́то то́же сгла́зу, э́то то́же сгла́зу, вот мне два 
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ра́за таки́х бы́ло слу́чъая, а тре́тий раз вот и коро́u̯ку эту мою́ бы́ло, двою́родного 
бра́та жена́ сгла́зивши (Си ДК, старшее поколение).
	 Известен домовой (Юдовка Дг; Бк, Вш, Мл, Сп, Ян ДК; его также называли 
хозяином, его могла символизировать метла в углу, поставленная метелкой кверху Ян 
ДК, ему можно оставлять молоко в блюдце, сахар Мл, Сп, Ян ДК, ему же дети кидали 
молочный зуб Сл, Сп ДК), запрет мыться в байне после захода солнца (Сл ДК) и остав-
лять посуду на ночь неприкрытой, чтобы беси не купались (Дг; Бр ПК). 
	 Что касается жизненного цикла, то во всех селах лучше всего сохраняется поми-
нально-похоронная обрядность: подготовка специальной одежды (для мужчин: кальсо-
ны, косоворотка, тапочки, темный халат и пояс, саван и покрывало, лестовка и крест; 
для женщин: рубашка с длинным рукавом, тапочки, один или два плата/платка на голо-
ву — один повязывается концами назад, второй концами вперед, чаще всего зашивается 
ниткой, сарафан, саван, покрывало, лестовка и крест; некоторые в гроб также кладут 
любимые вещи/еду покойных Лудза ЛК, что осуждается наставниками); чтение псал-
тыри в течение 1–3 дней приглашенными чтецами; про́воды (Бк ДК) — отпевание в мо-
ленной, поездка на кладбище, обязательно бросаются 3 горсти земли после молитвы на 
кладбище (если при рытье могилы были найдены кости, то некоторые бросают монеты, 
чтобы откупиться от предыдущего покойника, что также осуждается наставниками). 
На поминки, 9-ый день, 40-ой / сорокови́ны (Дг) и годоu̯шши́ну (Дг; Бк ДК) готовят осо-
бое поминальное блюдо кутью (пшеница с медом).
	 Сохраняются основные этапы свадебной церемонии: жених едет за невестой, 
где должен выкупить невесту, которую могут попытаться «украсть»; жених и невеста 
со сватами едут в моленную/загс; на выходе молодых могут обсыпать зерном или мо-
нетками, чтобы они были богатыми Бк, Вш, Кш, Мл, Си ДК; Ер ПК (дождь на свадьбу 
также к богатству Вш, Бк ДК); затем они едут домой к молодому/в ресторан; по пути 
свадебному поезду ставят бра́мы (ср. польское brama ‘ворота') Ругели, Юдовка Дг; 
Бк, Вш, Кш ДК — перегораживают дорогу веревкой, украшенной цветами и лентами, 
сват или молодой должен откупиться — дать конфеты детям, алкоголь взрослым, ино-
гда выполнить задание (чаще всего надо расколоть чурку); дома/в ресторане родите-
ли молодого встречают молодых хлебом с солью и благословляют иконой (в одном из 
рассказов из Малиновки ДК молодым кинули под ноги шубу, по которой они должны 
были пройти10), часто молодые должны наступить на тарелку (чем больше осколков, 
тем лучше — будет больше детей) Ругели Дг; Бк, Кш ДК; в Силене ДК встретилось 
упоминание о запрете поздравлять невесту голой рукой — следовало делать это через 
ткань, чтобы молодые не были бедными.
	 Родинная обрядность также претерпела значительные сокращения в связи с пе-
реносом процесса родов в больницы, тем не менее поверья, связанные с беременностью 
и первым годом жизни ребенка известны представителям всех поколений. Беременной 
нельзя переступать веревки, цепи (Ругели Дг; Вш ДК), в некоторых случаях хомут и го-
лик (Бр ПК), завязывать халат на животе, иначе ребенок может родиться обмотанный 
пуповиной. Нельзя смотреть на пожар и хвататься при этом за какие-либо части тела, 
чтобы у ребенка не было родимых пятен (Ругели Дг). Если беременная что-то просит, 
ей нельзя отказывать, иначе заведутся мыши и/или крысы (Ругели Дг; Ян ДК). После 
рождения нельзя было показывать ребенка, чтобы его не сглазили (Сл, Сп ДК). Нельзя 

10  В [17, с. 576] указывается, что это севернорусская традиция. А. В. Гура пишет, что термин 
хлебины характерен преимущественно для севернорусских регионов [6, с. 108, 534–535].
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было стричь волосы до года (Вш, Сл ДК). Кроме того, сохранился ритуал развязывания/
разрезания пут: в момент, когда ребенок готов сделать свой первый шаг, кто-то из окру-
жающих делает вид, что ножом/рукой символически перерезает воображаемые путы 
между ног ребенка, чтобы он хорошо ходил (Сл ДК; Малта РК).
	 Везде известны и сохраняются правила, связанные с крещением / крестьбина-
ми (Ер ПК) / крезьбинами (Вш ДК) ребенка. Собеседники отмечают, что раньше более 
строго подходили к выбору имени — по святцам, окрестить старались как можно ско-
рее. Крестные не могут быть мужем и женой, поскольку через крещение становятся 
духовными родственниками. Крестники одного человека также приходятся друг другу 
родственниками, поэтому крестный должен крестить или только мальчиков, или только 
девочек, чтобы впоследствии его крестники между собой не поженились.
	 При строительстве дома в основание часто закладывают монетки, чтобы в доме 
«велись» деньги (Ругели, Юдовка Дг; Вш ДК; Ер ПК). С окончанием строительства 
дома связан обычай вывешивать венок / вянок и угощать мастеров (Ругели, Юдовка Дг; 
Вш, Бк, Мл ДК; Ер ПК), представители старшего поколения помнят название праздни-
ка — шпарно́е (Бк ДК) / стропи́льные (Юдовка Дг). Общеизвестным является праздник 
вхо́дины — праздник новоселья, при этом первым следует запустить кота. Следует при-
гласить также наставника для освящения нового дома (Ругели Дг; Бк, Вш, Мл ДК).
	 При сравнении народных традиций и обычаев старообрядцев Латвии и Польши 
можно выявить много схожих моментов. Термины и традиции, о которых помнят пред-
ставители всех поколений (хотя бы один представитель), являются общими для всех 
посещенных сел Августовского и Сувальско-Сейненского районов, поэтому названия 
конкретных населенных пунктов не указываются. Возможно, факт этот объясняется 
тем, что число старообрядцев крайне невелико и браки часто заключаются между жи-
телями разных сел.
	 В канун Рожества́ (повсеместно известного как Куте́йник / Куче́йник) моло-
дежь начинала ходжить в цыгане, т. е. переодеваться, ходить по домам, требуя угоще-
ния, устраивать традиционные бесчинства, называемые кашчъу́ны (кража предметов, 
вынос/вывоз телег, снятие ворот, подпирание дверей и затыкание труб). В этот же день 
девушки гадали: обнимали стахетки (доски забора), если их количество было четным, 
это означало скорое замужество; стучались в окна и спрашивали имя суженого. Ходили 
до Хряще́ния. На Рожество́ в гости приходили певчие и наставник и христосла́вили — 
пели церковные песнопения. В отличие от Латвии в Польше не было обычая освя-
щать или набирать воду на Крещение. Молодежные бесчинства также устраивались 
на Ма́слинку, когда молодежь также ходжила в цыгане. Известно явление игры солнца 
(солнце играет, ра́довается, перелива́ется) на Паску, Благовещение (в одном случае на 
Ущекновение — Усекновение главы Иоанна Предтечи). На Паску пекут паску с головой 
(на круглую большую булку клали еще одну булку поменьше), стукаются ко́женым 
яичком (ко́женое от слова ко́дить, т. е. кадить). В первый день после Пасхи освящен-
ные яйца относили на кладбище. На Троицу также поминают усопших, однако, как 
кажется, это не носит такого массового характера как в Латгалии, где люди стремятся 
обязательно побывать на могилах предков на Троицкой неделе. До сих пор сохранилась 
традиция выпекать на Троицу специальное блюдо — ска́ньцы (булочки с творогом). 
Пожилые собеседники (поколение II) помнят о том, что на Троицу украшали дом бе-
резовыми ветками, а дети плели коровам венки, которые родители должны были выку-
пить. Известен запрет купаться после 2 августа, так как Илья бросает холодный камень 
в воду. Когда человек впервые весной слышит кукушку, ему следует иметь при себе 
деньги, чтобы они водились весь год. Если первый аист весной летит, то человек будет 
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весь год «летать» — в его жизни будет много изменений, а если сидит — «сидеть» без 
изменений.
	 Сохраняются основные элементы свадебной традиции. Жених со сватом 
(обычно человек постарше) и дружба́нтом (лучший друг) ехали за невестой. Главная 
дружба́нтка и сватья / свачья требовали выкуп за невесту. После благословения в мо-
ленной молодые ехали к молодому домой/в ресторан, поезжанам городили дорогу (мо-
лодежь иногда говорит, что джелали брамы, однако представители старшего поколения 
считают это ненужным заимствованием из польского). Родители молодого встречали 
молодоженов на пороге хлебом и солью, благословляли иконой. На свадьбу пекли кара-
вай, которым угощали гостей в обмен на подарки (деньги). Одна пожилая информантка 
(поколение II) вспомнила об обычае садить молодую на квашню (посуда для закваши-
вания теста) после окончания свадьбы и снятия фаты подружками невесты (Габове- 
Гронды АП). В сборнике [41, с. 83] встречается следующее упоминание об этом обычае 
женщинами поколения II (1914–1945 г.р.) из Августовско-Сувальского региона: «Но, 
но! На за́втрия маладу́ху сади́ли на…, на квашню́, на е́та така́я де́жка што хлеб пякли́, 
е́тава…, растваря́ли. Закрыва́ли е́ту де́жку тако́й авчы́нкай, штоб э́та шу́ба бы́ла, 
што́бы бага́та жы́ли. Сади́ли на де́жку и по́сьле часа́ли, дьве касы́ заплята́ли»11. Стар-
шее (II) и среднее (III) поколения помнят о традиции ехать к родителям молодой через 
неделю после свадьбы (используется русский термин нахле́бины) или на следующий 
день (используется польский термин поправи́ны — продолжение застолья на следую-
щий день после свадьбы, обычно у родителей молодой).
	 Всем поколениям известны основные запреты для беременных — не пересту-
пать через заборы, веревки, цепи, чтобы ребенок не родился, обмотанный пуповиной; 
не хвататься за тело при пожаре (у ребенка будут родимые пятна). Беременным нель-
зя отказывать, иначе заведутся мыши. Через некоторое после рождения ребенка люди 
приходят в на́виды — посмотреть ребенка и подарить ему подарки. Пожилые люди (по-
коление II) помнят об обычае перезать путы и о том, что до года ребенку нельзя стричь 
волосы и ногти (Габове-Гронды АП).
	 Сохраняются основные элементы поминально-похоронной обрядности. Подго-
товка особой одежды: для мужчин — штаны, косоворотка, халат/ полукафта́нье, пояс, 
папучи (тапочки), крест и лестовка; для женщин — рубаха, сарафан, один или два плат-
ка (один повязывается концами назад, второй завязывается или подшпиливается под 
подбородком), папучи, крест и лестовка. По покойнику читается псалтырь, на 3-й день 
следуют про́воды — отпевание в моленной и на кладбище и поминки. В день похорон, 
на 9-й день / сорокови́ны и годови́ну обязательно готовится кутья.
	 Везде соблюдается правило выбора крестных: не могут быть мужем и женой, 
должны крестить или только мальчиков, или девочек. Имя для крещения выбирается 
из святцев, но у среднего и младшего поколения обычно не совпадает с именем по до-
кументам: Дмитрий — Мечислав, Сергей — Роберт, Марфа — Марта и т. д.
	 При строительстве нового дома вешается вяно́к, а на входины наставника при-
глашают освятить новый дом (при этом первым обычно следует запустить кота).
	 Несмотря на схожесть и идентичность многих элементов народной культуры 
старообрядцев Августовского и Сувальско-Сейненского районов Польши и Латгалии, 
есть одно коренное отличие. Это почти всегда отрицательный ответ польских старооб-
рядцев на вопросы, связанные с нечистыми духами, ведьмами, колдунами, явлениями 

11  Запись цитируется в упрощенной транскрипции, в сборнике текстов также предоставляется 
фонетическая транскрипция.
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покойников и т.п. Практически все опрошенные нами отвечали, что ничего об этом не 
слышали. Исключения составляли вопросы про сглаз, защиту от него (чтобы защитить 
младенца, нужно одеть его в вывернутую наизнанку одежду), борьбу с последствия-
ми (вытирание лица подолом три раза), а также заговоры от укуса змей, которые опи-
сывались информантами как один из видов народной медицины наряду с лечебными 
травами. Только одна женщина (поколение II) из деревни Габове-Гронды АП дала от-
веты на подобные вопросы, свидетельствующие о богатой мифологии в этой области 
(конская мора, завивающая косички коням; ночная мора, душащая людей по ночам; 
домовой в  виде ласки, в цвет которой должна покупаться скотина; запрет на мытье 
в байне после захода солнца, чтобы не мыться с нячъыстым / нячъыстиком в крови 
Христа; явления нячъыстого в виде покойного близким, слишком тоскующим по по-
койному; необходимость ставить метлу в угол в течение 40 дней после смерти близкого 
человека, чтобы его скитающаяся душа могла на ней переночевать; водяной, который 
может утащить под воду и т.п.). Ее ответы дополнял мужчина среднего поколения (III). 
О нячъыстике упомянула еще одна пожилая собеседница (поколение II), но разговор 
был прерван (Габове-Гронды АП). Складывается субъективное впечатление, что жите-
ли описываемых районов сознательно скрывают эту часть культуры от исследователей, 
боясь испортить образ и репутацию своей небольшой этноконфессиональной группы.
	 Представленные в настоящей статье данные доказывают положение о том, что 
старообрядцы, проживающие в Польше, и старообрядцы Латгалии имеют общее про-
исхождение. При этом разные исторические и социолингвистические условия в XX в. 
привели к совершенно различным ситуациям в этих двух общинах. Резкое уменьше-
ние численности старообрядцев в Польше, доминирующее положение польского язы-
ка и польской культуры привело к тому, что младшее поколение говорит в основном 
на гибриде русского диалекта и польского языка, все чаще ощущает и декларирует себя 
поляками, а не русскими. С другой стороны, сохранение своих традиций, ценностей 
и вероисповедания тормозит процесс «растворения» этой этноконфессиональной груп-
пы в польском обществе. Положение старообрядцев в Латгалии совсем иное. Они явля-
ются основой многочисленного русскоязычного населения в Латгалии, которое имеет 
доступ (пусть и несколько ограниченный) к образованию, культурной жизни и СМИ 
на русском языке. Хотя государственные границы отделяют их от единоверцев в России 
и Белоруссии, сложно считать их классической островной группой. Крайне интересной 
является ситуация с точки зрения сохранения говора в этом регионе. После получения 
Латвией независимости в 1991 г. воздействие литературного русского языка на диалект 
значительно ослабело, что выражается в более толерантном отношении к говору и уве-
личению количества диалектизмов у отдельных представителей младшего поколения. 
Процесс этот все еще продолжается и требует дальнейших исследований.
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