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Аннотация: Во многих произведениях русской литературы конца XVIII – начала 
XIX вв. писатели стремились выразить, а подчас и создать национально-истори-
ческий миф. Важное значение в таких попытках имели фольклорные жанры и их 
обработки («Русские сказки» В. А. Левшина, «Добрыня, театральное представ-
ление с музыкой» Г. Р. Державина и др.). Былинные герои становились героями 
разных литературных жанров, подчас оригинальных. Так, взаимодействие фоль-
клорных и литературных жанров, среди которых сказки, былины, древнерусские 
повести и жития, образовало новый жанр — пасхальную повесть В. И. Даля «Илья 
Муромец. Сказка Руси богатырской». Ряд писателей стремились продолжить жан-
ровые традиции «Слова о полку Игореве». Оригинальное понимание былины как 
фольклорного жанра дал Ф. М. Достоевский, который отметил ее соприкоснове-
ние «с красотою высшей, с красотою идеала». В былине, по мнению писателя, 
выразилось «все мировоззрение народа», «его идеалы героев, царей, народных 
защитников и печальников, образы мужества, смирения, любви и жертвы». В си-
стеме жанров Достоевского былина могла стать и литературным жанром, который 
выражает смысл русской истории, русский взгляд на жизнь, русскую идею. В этих 
былинах могут быть изображены подвиги обыкновенных людей, описаны ключе-
вые эпизоды русской и мировой истории, в которых, по его словам, обновлялось 
христианство, проявлялась русская будущность. Эти былины могут составить 
«великую национальную книгу», «послужить к возрождению самосознания Рус-
ского человека». К сожалению, жанровое открытие Достоевского стало известно 
лишь в первой половине XX в. и не было реализовано писателями и поэтами.
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	 Более 160 лет назад К. С. Аксаков писал о содержании и значении былин: «Бит-
вы и подвиги, свадьбы и пиры составляют внешний строй этой жизни, в которой слы-
шится воля и приволье. Но весь этот шумный мир, еще много хранящий в себе следов 
недавнего язычества, проникнут уже, как сказали мы выше, лучами Христовой веры. 
Таким образом, первое и главное, что выдается из этого мира Владимировых песен, — 
это христианская вера; она постоянно и всюду основа жизни; особенно слышится это 
в песне о Калине-царе, особенно видится даже и в сказочном образе Ильи Муромца, 
причтенного в действительной жизни нашей церковью к лику святых. Все богатыри — 
православные, и постоянно повторяется богатырское присловие, когда приезжает пра-
вославный витязь к неправославному государю» [1, с. 95].
	 В советской фольклористике исследователи игнорировали христианское со-
держание былин, предпочитали пиcать о языческих корнях эпических представлений, 
о двоеверии русского народа, о наслоении христианского мировоззрения на мифологи-
ческое, что во многом справедливо, не учитывали, что в народном сознании языческое 
включалось в иерархию христианских ценностей: христианство поглощало и преобра-
зовывало языческие представления. В былине происходило христианское переосмыс-
ление мифологических образов и осмысление исторических событий. 
	 В русской литературе конца XVIII – начала XIX вв. былинные герои часто ста-
новились персонажами повестей, литературных сказок, поэм, романов и других про-
изведений, что было обусловлено потребностью создания национально-исторического 
мифа, стремлением угадать предание, создать «баснословную» историю, вообразить 
то, как это могло быть в доисторическое время. 
	 Одной из первых попыткой создания «баснословной» истории является сборник 
В. А. Левшина «Русские сказки» (1780–1783). В «Повести о славном князе Владимире 
Киевском Солнушке Всеславьевиче и о сильном его могучем богатыре Добрыне Ни-
китиче» автор создает образ языческого Киева. Хотя князь Владимир и другие герои 
повести обращаются к первосвященнику и жрецам, борьба Добрыни и Тугарина пред-
ставлена как противодействие духов зла и доброй волшебницы Добрады, в конце пове-
сти содержится намек на скорое грядущее обращение к истинной вере. В свою очередь, 
подражая В. А. Левшину, Г. Р. Державин в финале «оперы» «Добрыня, театральное 
представление с музыкой» (1804) провозглашает устами волшебницы Добрады буду-
щее христианское величие князя Владимира и России. 
	 В тезаурус современного русского языка концепт былина вошел из «Слова о пол-
ку Игореве» (1800). Читатели и писатели поняли выражение «по былинам сего време-
ни» как указание на известный, но забытый жанр.
	 На близость «Слова о полку Игореве» и народной эпической поэзии крити-
ки обратили внимание вскоре после публикации произведения (см. работы: [27, с. 4; 
28, с.  149–152; 23, т. 2, c. 261–264; 23, т. 3, c. 108, 109, 112, 389–403; 2, с. 3–31; 24,  
с. 441–455]). Этому способствовал выход в 1804 г. «Сборника Кирши Данилова», в ко-
тором собраны произведения, жанр которых К. Калайдович в предисловии ко второму 
изданию называл то «древними русскими стихотворениями» (вариант: «российски-
ми»), то «древними богатырскими песнями», то «былевыми песнями», то «сказками».
	 Е. М. Неелов неоднократно ставил вопрос, кто спас князя Игоря из плена, и от-
вечал: Ярославна, тем самым вписывая ее в контекст женских образов, спасительниц 
Авдотьи Рязаночки, Февроньи Муромской. Но тогда возникает вопрос: почему Игорь, 
освободившись из полона, держит путь не к ней в Путивль, а в Киев?
	 И. А. Есаулов истолковывает зачин «Слова о полку Игореве» как противопо-
ставление двух стилистических манер: «Так автор “Слова” намечает двумя штрихами 
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доевангельскую проекцию, являющуюся своего рода выбором кода и регистра последу-
ющего описания похода князя Игоря: языческую, которую наследует Боян, и христи-
анскую, которую наследует сам автор “Слова”» [7, с. 42]. По его мнению, автор прово-
дит героя через покаяние, в котором «чудесное возвращение героя в пределы Русской 
земли — прямое исполнение воли Божией», «душа одного человека “перевешивает” 
все остальное» [7, с. 43–44]. Это объясняет завершение похода Игоря в киевском храме 
Богородицы, в котором происходит «соборное единение» живых и почивших во Христе 
[7, с. 46].
	 Иначе решена эта тема в «Задонщине»: «…актуальное ранее противопоставле-
ние стиля Бояна и автора “Слова…” теперь уже перестает быть таковым: стоявшие 
за ним различные духовные ориентиры <...> ушли в прошлое. “Русь православная” 
к этому времени уже основательно освоила мощный пласт язычески-ветхозаветного 
наследия. <...> Вера христианская — это тот общий знаменатель, которых объединяет 
всех бардов русских ратных подвигов» [8, с. 42].
	 Преемственность «Слова о полку Игореве» и «Задонщины» подчеркивал 
В.  И.  Даль выбором эпиграфов из этих произведений к опубликованному в 1836 г. 
в «Северной пчеле» сочинению «Илья Муромец. Сказка Руси богатырской».
	 Сюжет «Ильи Муромца» — чудесное исцеление и подвиги богатыря: освобож-
дение Чернигова от татар, одоление Соловья-разбойника, освобождение Киева от Ка-
лин-царя, победа Ильи Муромца над разбойниками, бой Ильи Муромца с сыном. Как 
и в былине, действие в повести Даля происходит во время правления князя Владимира, 
Илья Муромец совершает не просто героические, но христианские подвиги: крещение 
разбойников, освобождение от Литвы и крещение Кинешмы, избавление Киева от «чу-
дища пса-богатыря» Полкана Полкановича.
	 В разработке сюжета В. И. Даль ориентируется не только на литературную тра-
дицию: «Слово о полку Игореве» и «Задонщину», но и на сказку или былину (старину), 
заметно влияние житийной традиции.
	 Сходство фольклорных жанров (былины, сказки) и жития неоднократно отме-
чалось в отечественной науке. Так, например, в начале ХХ в. на «сходство некоторых 
апокрифических и житийных мотивов с былевыми» указывал Б. М. Соколов [25, с. 2]. 
Отмечая использование общих для народного эпоса и апокрифов мотивов и образов, 
исследователь делает предположение, что «эпос былинный, эпос, по преимуществу го-
ворящий о славных и могучих богатырях, воспевающий их чудесные подвиги, имеет 
еще больше точек соприкосновения с житиями святых» [25, с. 4–5]. Противопоставляя 
«воинов земных воинам Христовым» в «Поучении Феодосия Печерского о терпении 
и милостыни», Б. М. Соколов подмечает, что «светские богатыри, не всегда довольство-
ваись тем, что “слава их с животом скончевалась”, им не могли остаться совершенно 
чуждыми религиозные идеалы благочестивой Руси и, поработав достаточно “за тщую 
славу”, они нередко, особенно под конец жизни начинали помышлять о “славе беско-
нечной”. Книжная литература дает нам богатейшие примеры подобного сживания свет-
ских воинских идеалов с идеалами церковно-религиозными и даже аскетическими» [25, 
с. 5]. Это «сживание светских воинских идеалов с идеалами церковно-религиозными», 
по мнению ученого, является общим для таких текстов древнерусской словесности, как 
«Слово о полку Игореве», «Поучение Владимира Мономаха», некоторые летописи, оно 
же «в достаточной мере выражено и в былевом эпосе» [25, с. 5].
	 В аспекте исторической поэтики жанров о родстве волшебной сказки и жития 
неоднократно писал Е. М. Неелов [19; 20; 21; 22]. Сходство былины и жития отмечено 
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М. Ч. Ларионовой [16]. По мнению исследовательницы, оно обнаруживается в отраже-
нии «процесса формирования русской нации, Русского государства», личные интересы 
героя подчиняются «служению высокой идее», в общей жанровой установке на «абсо-
лютную достоверность», в «прославлении героя», чьи деяния приобретают «значение 
образца героизма или святости» как ратного, так и духовного, в его противопоставле-
нии противнику том числе и конфессионально [16, с. 96].
	 На житийную традицию в «богатырской сказке» В. Даля указывают такие мо-
тивы, как рождение героя от благочестивых родителей, испытание героя и его личная 
благочестивость, чудо исцеления происходит на Пасху, время его исцеления совпадает 
с прощением грехов деда Тимофея, старца Илариона.
	 Уникальный жанр «Ильи Муромца» В. Даля образует взаимодействие фоль-
клорных и литературных жанров: сказки, былины, древнерусской повести и жития. Их 
связывает христианский хронотоп: на Пасху Илья Муромец исцеляется и совершает 
свои подвиги. В результате возник новый жанр — пасхальная повесть [26; 11], ср.: [10].
	 Оригинальную концепцию былины как фольклорного и литературного жанра 
дал Ф. М. Достоевский. Вместе с тем отметим, что этот жанр не выделен в исследова-
нии о жанрах и жанровой системе писателя [9]. Былина как фольклорный жанр в кри-
тике Достоевского описана В. А. Михнюкевичем [18], но исследователь не раскрыл ее 
оригинальность. В статьях С. В. Капустиной дано сопоставление типа героя и явления 
богатырства в творчестве Достоевского и Гоголя [13; 14; 15]. Этим, пожалуй, и ограни-
чивается круг исследований о жанре былины в критике и поэтике Достоевского.
	 Достоевский оказался единственным, кто в былине подчеркнул такой при-
знак жанра, как соприкосновение «с красотою высшей, с красотою идеала», указал 
на примеры этой красоты — «удивительные типы Ильи Муромца и фантастического 
Святогора»1, отметил, что в былине, как в народных песнях, преданиях и сказаниях, 
«высказалось все, что любит и чтит народ», «выразились его идеалы героев, царей, на-
родных защитников и печальников, образы мужества, смирения, любви и жертвы» [5, 
с. 303].
	 Более того, опираясь на фольклорную традицию, Достоевский создал концепцию 
былины как литературного жанра, которую он подробно изложил в письме Ап. Майко-
ву от 15/27 мая 1869 г. 
	 Письму предшествовала более чем годовая переписка поэта и романиста, имев-
шая важное литературно-критическое значение. 
	 В то время А. Н. Майков работал над переводами «Апокалипсиса» и «Слова 
о полку Игореве», писал поэмы на исторические темы, задумал цикл прозаических рас-
сказов из русской истории для учащихся начальных школ. Поэт полагал, что имеющие-
ся исторические сочинения сухи, тенденциозны, рассудочны, не достигают своей цели, 
нужна другая — «живая история», написанная «чувством и воображением» [17, с. 143]. 
В письме Достоевскому поэт кратко охарактеризовал свой замысел исторических рас-
сказов, которые должны создать «представление о России». Эти рассказы он хотел по-
святить ключевым именам и эпизодам русской и мировой истории, начиная с X в., таким 
как князь Владимир и принятие христианства, Александр Невский и нашествие татар, 
«его страдальчество за русскую землю, или заповеданное терпение русскому народу», 

1  Ср.: «И тогда только очищается чувство, когда соприкасается с красотою высшей, с красотою 
идеала. Это соприкосновение с красотою идеала есть и в былинах наших, и в сильной <В рукописи оши-
бочно: силиной> степени. Там есть удивительные типы Ильи-Муромца, [и удивительн] [/Свя/] /и фанта-
стического/ Святогора и проч.». — РГАЛИ. Ф. 212.1.16. С. 26.
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собирание Русских земель, «Взятие Царьграда Турецким султаном Магометом II, воз-
никновение Третьего Рима (Москва), брак с Софьей, герб, упование востока, новая роль 
московских царей, т. е. Иван III, Василий, Иван IV — покорение магометанских царств, 
и требования отчины Киева и русских земель от Литвы», Смутное время, реставрация 
самодержавия, реформы Петра I, «пробуждение православия на Балкане», продолже-
ние дел Петра Екатериной Великой, «нашествие двудесяти языков» в 1812 г., Крымская 
война, освобождение крестьян в 1861 г. … [17, с. 143–144].
	 Свой замысел поэт реализовал частично. Он написал и опубликовал в течение 
1869 г. три рассказа, два из них были созданы под влиянием Достоевского2. Впрочем, 
степень влияния не стоит преувеличивать, они были люди одних убеждений, одних 
творческих стремлений.
	 Достоевский напомнил Ап. Майкову их переписку годичной давности. 18 фев-
раля/1 марта 1868 г. он писал:

	 Ваша «Софья Алексеевна» — совершенная прелесть, но у меня мысль махнула: Как бы хо-
рошо могло бы быть, если б вот этакая «Софья Алексеевна» очутилась эпизодом в целой поэме 
из того времени, т<о> е<сть> поэме раскольничьей, или в романе в стихах из того времени. Не-
ужели Вам такие намерения никогда не заходят в голову? А такая поэма произвела бы огромный 
эффект [6, с. 223].

	 Чуть позже в письме от 21–22 марта / 2–3 апреля 1868 г. Достоевский пытался 
увлечь поэта предложением «прославиться», заинтриговать новым творческим замыс-
лом, который возник у него в связи с «Софьей Алексеевной»:

	 Это не роман и не поэма. Но это так нужно, так будет необходимо, и так будет оригинально 
и ново и с таким необходимым, русским направлением, что сами ахнете! Я Вам изложу программу 
[6, с. 246].

	 О том, что ему не удалось изложить свой замысел, Достоевский напоминал 
в письме от 15/27 мая 1869 г.:

	 …я писал к Вам, полный серьозного и глубокого восторга, о новой идее, пришедшей мне 
в голову, собственно для Вас, для Вашей деятельности, — (т<о> е<сть> если хотите идея пришла 
сама по себе, как нечто самостоятельное и для меня вполне целое, но так как сам себя я никоим 
образом не мог считать возможным исполнителем этой идеи, то назначил ее, в желаниях моих, 
для Вас, естественно. Так даже, что может она и родилась–то во мне именно, как я уже сказал, для 
Вас, или лучше сказать нераздельно с образом Вашим, как поэта). Если б Вы тогда, летом, тотчас 
бы мне ответили, я бы послал Вам огромное разъяснение идеи, с подробностями; я уже и обдумал 
тогда, все до последней строчки, что Вам написать. Но кажется и лучше вышло, что Вы мне тогда 
не ответили [6, с. 316].

	 Творческое предложение Достоевского заключалось в разработке отдельных 
эпизодов русской истории в «увлекательных, обаятельных стихах, — в таких стихах, 
которые сами по себе, безо всякого усилия, наизусть заучиваются» [6, с. 316], в созда-
нии нового литературного жанра («неромана» и «непоэмы»), который он назвал были-
нами, или «рядом былин». Впрочем, Достоевский не настаивает на своей дефиниции 
(«как хотите назовите»); уточняя свою концепцию, он в скобках расширил жанровый 
ряд «былин»: «баллады, песни, маленькие поэмы, романсы» [6, с. 316].

2  Все обстоятельства переписки Достоевского и Ап. Майкова см. подробно в статье «Концепция 
былины у Ф. М. Достоевского» [12].
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	 Жанровая сущность былины близка поэме. В них даже и не автор творец, 
«а жизнь, могучая сущность жизни, Бог живой и сущий, совокупляющий свою силу 
в многоразличии создания местами, и чаще всего в великом сердце и в сильном по-
эте, так что если не сам поэт творец, — (а с этим надо согласиться, особенно Вам как 
знатоку и самому поэту, потому что ведь уж слишком цельно, окончательно и готово 
является вдруг из души поэта создание) — если не сам он творец, то по крайней мере 
душа–то его есть тот самый рудник, который зарождает алмазы и без которого их нигде 
не найти» [6, с. 316].
	 Достоевский представил былину как новый литературный жанр, который спосо-
бен выразить смысл русской истории, русский взгляд, русскую идею. Он призвал с лю-
бовью воспроизводить в былинах «всю русскую историю, отмечая в ней те точки и пун-
кты, в которых она, временами и местами, как бы сосредоточивалась и выражалась 
вся, вдруг, во всем своем целом» [6, с. 316]. Это должна быть не «простая летопись», 
а «сердечная поэма», даже без строгой передачи факта, «чтоб видно с какой мыслию он 
вылился, с какой любовью и мукою эта мысль досталась», безъ «эгоизма, без слов от 
себя», «как можно наивнее, только чтоб одна любовь к России била горячим ключом» 
[6, с. 317].
	 Эти былины «могли бы быть великою национальною книгой и послужить к воз-
рождению самосознания Русского человека много», это «наука, это проповедь, это под-
виг» [6, с. 318].
	 Призывая поэта к подвигу, Достоевский создал образец жанра — изложил со-
держание одной задуманной былины, которую он, по собственному признанию, «все 
в уме тогда сочинил и долго потом сочинял» [6, с. 317].
	 Ее сюжет — взятие Константинополя Мехмедом II Завоевателем в 1453 г. Досто-
евский относит это событие к русской истории и сам удивляется этому обстоятельству:

	 …и это прямо и невольно явилось как былина из Русской Истории, сама собою и без наме-
рения; потом я сам подивился как, без всякого сомнения и даже без обдумывания и без сознания, 
у меня так пришлось что взятие Константинополя, я причем прямо к Русской Истории не усум-
нившись нимало [6, с. 317].

	 В письме Достоевский привел несколько сюжетов былин. «Программа» каждой 
из них закончена и совершенна как художественное явление и раскрывает концепцию 
былины как литературного жанра. Необходимо привести их полностью. Каждый сюжет 
имеет самостоятельное значение и внутренне завершен. В изложении былин выверено 
каждое слово. Их текст — в полном смысле поэма в прозе:

	 Вся эта катастрофа в наивном и сжатом рассказе: турки облегли Царьград тесно; последняя 
ночь перед приступом, который был на заре; последний император, ходит по дворцу —
	 («Король ходит большими шагами»)
	 идет молиться образу Влахернской Божией Матери; Молитва; приступ, бой; Султан с окро-
вавленной саблей въезжает в Константинополь. Труп последнего Императора отыскивают по при-
казанию Султана в куче убитых, узнают по орлам вышитым на сапожках, Святая София, дро-
жащий Патриарх, последняя обедня, Султан не слезая с коня, скачет по ступеням в самый Храм 
(historique3), доскакав до средины Храма останавливает коня в смущении, задумчиво и с смяте-
нием озирается и выговаривает слова: «Вот дом для молитвы Аллаху»! За тем выбрасывают ико-
ны, престол, ломают алтарь, становят мечеть, труп Императора хоронят, а в Русском Царстве, 
последняя из Палеологов является, с двуглавым орлом вместо приданого; русская Сватьба, Князь 

3  Исторический очерк (фр.).
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Иван III в своей деревянной избе вместо дворца, и в эту деревянную избу переходит и великая идея 
о всеправославном значении России и полагается первый камень о будущем главенстве на Вос-
токе, расширяется круг Русской будущности, полагается мысль не только великого государства, 
но и целого нового мира, которому суждено обновить христианство, всеславянской православной 
идеей и внести в человечество новую мысль когда загниет Запад, а загниет он тогда, когда Папа 
исказит Христа окончательно и тем зародит атеизм в опоганившемся, западном человечестве [6, с. 
317].

	 Другие сюжеты описаны не столь подробно, они лишь обозначены:

	 Да и не эта одна мысль об этой эпохе: была у меня мысль, рядом с изображением деревянной 
избушки и в ней умного, с величавой и глубокой идеей Князя, в бедных одеждах Митрополита 
сидящего с Князем, и прижившейся в России Фоминишны — вдруг, в другой уже балладе пере-
йти к изображению конца пятнадцатого и начала 16го столетия в Европе, Италии, Папства, искус-
ства Храмов, Рафаэля, поклонения Аполлону Бельведерскому, первых слухов о Реформе, о Лютере, 
об Америке, об золоте, об Испании и Англии, — целая, горячая картина в #ль <параллель. — О.З.> 
со всеми предыдущими русскими картинами, — но с намеками о будущности этой картины, о бу-
дущей науке, об атеизме, о правах человечества, сознанных по-Западному а не по-нашему, что 
и послужило источником всего, что есть и что будет. В горячей мысли моей я думал даже, что 
не надо кончать былины на Петре на пример, об котором непременно нужно особенное хорошее 
слово и хорошая поэма-былина с смелым и откровенным взглядом, нашим взглядом. Я бы прошел 
до Бирона, до Екатерины и далее — я бы прошел до освобождения крестьян и до бояр, рассыпав-
шихся по Европе с последними кредитными рублишками, до барынь блядующих с Боргезанами, 
до семинаристов, проповедующих атеизм, до всегуманных и всесветных граждан русских графов, 
пишущих критики и повести и т<ак> д<алее> и т<ак> д<алее>. Поляки бы должны были занять 
много места. Затем кончил бы фантастическими картинами будущего: Россия через два столетия, 
и рядом померкшей истерзанной и оскотинившейся Европы, с ее цивилизацией. Я бы не остано-
вился тут ни перед какой фантазией... [6, с. 317–318].

	 Еще один сюжет (завоевание Ермаком Сибири) Достоевский излагает без под-
робностей, но в этом рассказе еще ярче выражена сущность жанра:

	 Об Ермаке же ничего Вам сказать не могу; вы конечно лучше знаете. По-моему, сначала ка-
зачье — удальство — бродяжничество и разбой. Потом уже указывается генияльный человек под 
бараньим тулупом; угадывает колоссальность дела и будущее значение его, но уже тогда, когда 
почти все дело пошло на лад и удачно обделалось. Тут рождается русское чувство, православное 
чувство единения с русским корнем, (даже непосредственное может быть чувство вроде тоски) — 
а из того выходит посольство и челобитье великому государю, выражающему в понятиях народа 
вполне русский народ. (NB. Главное и полнейшее выражение этого понятия дошло до полного, 
последнего своего развития, знаете ли когда, по-моему? В нашем столетии. Разумеется, я говорю 
об народе, а не о прогнивших боярах и семинаристах) [6, с. 318–319].

	 Письма Достоевского показывают, какие былины из русской истории он мог бы 
писать, но предпочел поделиться своим замыслом с Ап. Майковым, который не ставил 
перед собой столь амбициозных задач. К сожалению, ни их переписка, опубликованная 
лишь в 1920-е гг. [3; 4], ни рассказы Ап. Майкова о русской истории не оказали замет-
ного влияния на эволюцию жанра. Сам Достоевский отчасти реализовал свой замысел 
в поэме «Великий инквизитор» («Братья Карамазовы»), но сюжет был не былинный — 
не из русской, а из мировой истории.
	 Достоевский представил былину как литературный жанр. В задуманных им бы-
линах нет богатырей, но есть подвиги обыкновенных людей. Их содержанием станови-
лись ключевые эпизоды и поворотные моменты русской и мировой истории, в которых 
обновлялось христианство, проявлялась русская будущность.
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	 1860–1890-е гг. — время открытия живой сказительской традиции на Русском 
Севере и Сибири. По результатам фольклорных экспедиций были опубликованы со-
брания эпических песен П. Н. Рыбникова, А. Ф. Гильфердинга и др. Художественным 
открытием русского былевого эпоса стало музыкальное творчество А. П. Бородина, 
М. П. Мусоргского, М. А. Балакирева, Н. А. Римского-Корсакова, А. С. Аренского. Бо-
гатырская тема представлена в русской живописи, прежде всего в творчестве И. Е. Ре-
пина, В. М. Васнецова, М. А. Врубеля, А. П. Рябушкина, И. Я. Билибина, Н. К. Рериха. 
В русской журналистике 1860–1870-х гг. получила развитие другая тенденция — деге-
роизация жанра: богатыри зачастую становились героями юмористических и сатири-
ческих произведений и пародий. Героико-патриотическая концепция жанра осталась 
в фольклоре. Без Достоевского былина как литературный жанр не состоялась. Появись 
этот жанр — и русская литература в некоторых существенных чертах была бы другой.
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Abstract: In many Russian literary works of the late 18th – early 19th century, writers were 
aspiring to express and occasionally to create a national and historical myth. Folklore 
genres and their adaptations were significant in such attempts (“Russian Fairy Tales” 
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by Vasily A. Levshin, “Dobrynya, a Theatrical Performance with Music” by Gavriil R. 
Derzhavin, etc.). The bylina (Russian epic poem) heroes were characters in different 
literary genres, sometimes in original ones. Thus, the interaction of folklore and literary 
genres (e.g., fairy tales, bylinas, Old Russian stories and hagiographies) comprised a 
new genre — Vladimir I. Dahl’s Easter short novel “Ilya Muromets. A Tale of Heroic 
Rus”. A number of writers were eager to carry on the genre traditions of “The Tale of 
Igor’s Campaign”. Fyodor M. Dostoevsky proposed an original conception of bylina as 
a folklore genre. He noted its tangency “with the paramount beauty, the beauty of the 
ideal”. In the writer’s opinion, “the whole world outlook of the people”, “their ideals 
of heroes, tsars, national defenders and sympathizers, the images of valour, humility, 
love and sacrifice” were manifested in the bylina. In Dostoevsky’s system of genres, 
bylina could also become a literary genre expressing the sense of Russian history, the 
Russian view on life, the Russian idea. These bylinas may depict the feats of ordinary 
people, describe the pivotal episodes of Russian and world history, in which, in the 
writer’s words, Christianity was reviving and the Russian future was emerging. These 
bylinas are able to comprise “a great national book” and “serve to the revival of self-
consciousness of the Russian”. Unfortunately, Dostoevsky’s genre discovery became 
known only in the first half of the 20th century and has not been actualized by writers 
and poets.
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