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Аннотация: Литературное объединение Красной армии и флота (ЛОКАФ) — 
позднейшее литературное объединение 1920–1930 гг. — включало в себя не только 
художественную, но и критическую секцию, которую составляли видные критики 
своего времени. Критика ЛОКАФа оказалась намного интереснее и продуктивнее 
литературного творчества объединения. Данная статья посвящена рассмотрению 
методологических принципов и указаний к изображению героя Гражданской вой- 
ны в локафовской литературе. Рассматривается как эволюция этих принципов, 
так и социально-литературный контекст, влиявший на нее, особое внимание уде-
ляется «перестройке» РАППа и издательскому проекту М. Горького «История 
гражданской войны». Теоретические разработки образа героя Гражданской войны 
сравниваются с разработками образа героя современности — героя пятилетки, ге-
роя-ударника, как в локафовской критике, так и в критике РАППа, ФОСПа, высту-
плениях руководителей Комсомола. Подробно анализируется один из ключевых 
локафовских докладов на тему изображения героя Гражданской войны — критика 
Л. Субоцкого. Показывается, каким образом разработанные локафовскими крити-
ками теоретические положения отразились в критических статьях на страницах 
локафовских журналах и в статьях более позднего времени, когда уже был распу-
щен ЛОКАФ и организован Союз советских писателей.
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	 Литературное объединение Красной армии и флота (ЛОКАФ) — одно из по-
следних литературных объединений, созданных в 1930‑е гг. Просуществовав всего два 
года (1930–1932), оно, в соответствии с Постановлением «О перестройке литературно-
художественных организаций…» от 23 апреля 1932 г., самораспустилось, однако, в от-
личие от многих других литературных объединений и групп, не бесследно исчезло с ли-
тературной арены советского государства, а, сохранившись в практически неизменном 
виде, вошло в организованный Союз советских писателей (далее — ССП) в качестве 
«оборонных комиссий».
	 В ЛОКАФ вступили писатели самых разных возрастов, статусов, творческих 
принципов, социальных слоев. Думается, что система функционирования ЛОКАФа 
во многом предвосхитила созданный позже ССП. Более того, основной печатный ор-
ган объединения — журнал «ЛОКАФ», в 1931–1932 гг. выходивший как печатный ор-
ган ЛОКАФа в издательстве «Федерация», — с 1933 г. переименовывается в «Знамя», 
несколько изменяет подзаголовок и переходит в ведомство ССП, сохраняя при этом 
и состав редколлегии, и своих авторов. Журнал, как и само объединение, не исчезает 
из литературного процесса с роспуском литорганизаций, а продолжает активно функ-
ционировать и, надо отметить, издается по сей день. Уже исходя из этого можно за-
ключить, что ЛОКАФ сыграл немалую роль в развитии литературы, критики и журна-
листики советского периода, однако ни структура, ни формы функционирования этого 
объединения не были до сих пор изучены. Предпринимались отдельные попытки свя-
зать деятельность ЛОКАФа с дальнейшим развитием тем и идей в литературе военного 
периода [4; 9], со становлением тоталитарного государства [6; 7], описать основные 
вехи развития одного из отделений ЛОКАФа [14]. Однако целостная история ЛОКАФа 
до сих пор не была представлена в научной литературе, не была изучена локафовская 
критика, не была рассмотрена история изданий объединения.
	 29 июля 1930 г. состоялось совещание писателей, на котором Литературное объ-
единение Красной армии и флота было организационно оформлено. Здесь же была оз-
вучена основная программа объединения. Первый доклад — Л. С. Дегтярева, ставшего 
одним из руководителей ЛОКАФа, членом совета Мослокафа, членом ЦС ЛОКАФа, ре-
дактором главного печатного органа объединения (журнала «ЛОКАФ»), — обозначил 
основные темы, к которым должны будут обратиться будущие локафовские писатели. 
Одно из центральных мест в предложенном списке занимала тема Гражданской войны: 
«<…> я бы сказал, что тема великой гражданской войны не только не исчерпана, но она 
еще освещена достаточно слабо. Целый круг больших вопросов, связанных с граждан-
ской войной, еще не имеют освещения в нашей литературе»1. Наибольшего внимания 
требовали, по мнению докладчика, «та часть, которая касается регулярной Красной 
Армии»2, и вопрос об интернациональной сути Красной армии, а также тема женщи-
ны в Гражданской войне. «Достаточно бегло коснуться тех пробелов, какие мы имеем 
в литературе о гражданской войне, — для того, чтобы опровергнуть мнение, что якобы 
тема о гражданской войне сколько нибудь серьезно исчерпана. Великие годы граждан-
ской войны еще ждут своего Льва Толстого, своего Виктора Гюго!»3 — подводил итог 
по вопросу Л. С. Дегтярев, утверждая тем самым тему Гражданской войны как одну 
из ведущих для будущего локафовского движения. 

1  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 1. Л. 120. Здесь и далее при цитировании архивных документов 
сохранены орфография и пунктуация оригинала.

2  Там же.
3  Там же. Л. 120–121.



Vestnik slavianskikh kul’tur. 2018. Vol. 49

173Philological sciences

	 Однако в дальнейших обсуждениях и планах ЛОКАФа тема Гражданской вой- 
ны практически не появляется. Исключение составляет сохранившееся в архиве 
ОР ИМЛИ РАН обращение Президиума ЦС ЛОКАФа «Ко всем писателям — членам 
ЛОКАФ, ко всем кружковцам ЛОКАФ, ВОАПП и ВОПКП»4, сообщающее о том, что 
ЦК ВКП(б) «одобрил инициативу великого писателя рабочего класса Максима Горь-
кого» и «решил приступить к изданию “Истории гражданской войны”»5. ЦС ЛОКАФа 
призывал членов объединения принять активное участие в подготовке издания и со-
общал, что «Литературным организациям Советского Союза <…> дан ответственный 
заказ: обеспечить “Историю гражданской войны” высоким по качеству и правдивым по 
существу художественным материалом»6. О самом проекте М. Горького можно подроб-
нее узнать, например, из статьи О. В. Быстровой [3], в отношении же ЛОКАФовского 
обращения интересно само определение — «правдивым по существу». Основываясь 
на обращении ЦС ЛОКАФа и материалах, свидетельствующих о первоначальном за-
мысле М. Горького [3], можно предположить, что летом 1931 г. речь еще шла о вос-
становлении и записи истории, основанной на фактологии, реальных воспоминаниях 
участников, о «зафиксировании» и сохранении реальных событий. Именно к этой ра-
боте ЦС ЛОКАФа призывал присоединиться своих членов — собирать архивные ма-
териалы, записывать воспоминания участников и передавать их в редакцию «Истории 
Гражданской войны». 
	 Однако активного отклика на обращение не последовало, и тема Гражданской 
войны снова перестала возникать в локафовских обсуждениях и документах.
	 Вновь вопрос о разработке темы Гражданской войны в «локафовской продук-
ции» возникает уже только на Втором расширенном пленуме ЛОКАФа, который прохо-
дил 11–15 февраля 1932 г. Проводился он как пленум «перестройки», под впечатлением 
и по следам перестройки РАППа, которая была объявлена на 5-м пленуме РАППа (в де-
кабре 1931 г.7) вследствие критики Партии и в результате дискуссии, развернувшейся 
между «Комсомольской правдой» и РАППом.
	 Партия и Комсомол (через свои основные печатные органы — «Правду» и «Ком-
сомольскую правду») указывали на то, что проявилось отставание РАППа от требований 
реконструктивного периода. Оно заключалось в том, что РАПП «выдает» множество 
произведений, но они не соответствуют «требованиям эпохи», в том, что самокрити-
ки внутри РАПП оказывается недостаточно. Указывалось также на ошибки руковод-
ства РАПП (влияние воронщины, некритическое отношение к наследию Плеханова 
и др.); говорилось, что в РАППе «имелись элементы администрирования, командова-
ния», «а ведь РАПП, как всякая литературная организация», является «идейно-воспи-
тательной организацией»; отмечалось, что в РАППе не изжиты элементы кружковщи-
ны («еще не совершен переход от кружков к положению основной ведущей партийной 
организации»8).
	 По следам РАППа Второй расширенный пленум ЛОКАФа был объявлен плену-
мом «перестройки». Одной из важнейших на пленуме стала тема показа героя-ударника, 
героя пятилетки. Импульсом к дискуссиям по этой теме, проходившим в 1931–1932 гг. 
повсеместно (см., например, доклад И. С. Макарьева «Показ героев труда — генераль-

4  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 126. 2 л.
5  Там же. Л. 1.
6  Там же.
7  См. о пленуме подробнее: [13].
8  См. подробнее: ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 10. Л. 1–6.
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ная тема пролетарской литературы»9 на Пленуме правления РАППа в сентябре 1931 г.), 
стало выступление Александра Васильевича Косарева, генерального секретаря ЦК 
ВЛКСМ, по вопросу показа героя социалистической стройки на IX съезде ВЛКСМ (ян-
варь 1931 г.)10.
	 Две эти темы — перестройки ЛОКАФа вслед за РАППом (см., например, доклад 
Л. С. Дегтярева11) и изображение героя-ударника — стали основными для Второго пле-
нума ЛОКАФа.
	 Именно в контексте этих тем возникает на пленуме и тема Гражданской войны. 
Однако на Втором пленуме ЛОКАФа уже не говорили о воспроизведении историче-
ских событий, составлении истории, об отражении реальных исторических фактов. На-
против, речь шла об идеологии и о создании «мифа» о Гражданской войне.
	 Наиболее ярким примером этому представляется доклад Л. М. Субоцкого12 — 
одного из ключевых критиков ЛОКАФа, члена ЦС ЛОКАФа [в дальнейшем — се-
кретарь Оргкомитета Союза советских писателей, заведующий отделом литературы 
и искусства газеты «Правда» (1935), ответственный редактор «Литературной газеты» 
(1935–1937)]. Интересен представленный Л. М. Субоцким доклад прежде всего тем, 
что в нем впервые локафовским писателям были предложены методологические указа-
ния к изображению героя Гражданской войны и обозначены задачи, которые при этом 
должны быть реализованы.
	 Свой доклад критик вписывает в контекст основных тем Пленума и проходя-
щих дискуссий: «Показ героя гражданской войны сейчас должен быть поставлен перед 
всем локафовским движением, перед всей локафовской литературой со всей силой. 
Если перед нами сейчас общая лини партии в художественной литературе ставит за-
дачу показа героя социалистической стройки / героя-ударника, а в красноармейских 
условиях — героя боевой подготовки, то это отнюдь не снимает вопроса о показе ши-
рокого собирательного типа героя гражданской войны»13. Из сказанного следует если 
и не противопоставление, то по крайней мере разведение типов героя-ударника и героя 
Гражданской войны. Однако позже становится ясно, что эти типы героев сливаются 
в локафовской критике воедино. Л. Субоцкий обосновывает необходимость изображе-
ния героя Гражданской войны: «…подрастающее поколение, которое не прошло через 
гражданскую войну, которое сейчас идет на широкую арену соц. стройки, не воору-
жено в достаточной степени революционными традициями борьбы рабочего класса, 
традициями, которым учатся на образцах»14. В этом отношении советская литература 
противопоставляется западной: «…феодальная и буржуазная литература всегда имела 
таких героев, всегда показывала широкие собирательные типы, которые привлекали 
умы молодежи того времени. <…> мы всюду видим этого героя, этот широкий собира-
тельный тип, который должен служить образцом для буржуазной молодежи, тем иде-
алом, которому должна следовать буржуазная молодежь»15. В советской же литерату-
ре, по словам Л.  Субоцкого, нет «образца героя» Гражданской войны: «…у нас <в> 

9  ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 133. 34 л.
10  См.: [10].
11  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 17. Л. 16–41.
12  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 8–13. (вечернее заседание)
13  Там же.
14  Там же.
15  Там же.
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худ.<ожественной> литературе еще чрезвычайно редок образец такого героя, который 
бы действительно стал любимым художественным литературным образцом»16. Таким 
образом, обозначается основная цель создания произведений о Гражданской войне 
и образа героя этой войны — идеологическая, воспитательная, уже не связанная с исто-
рией и реальным событиям прошедшей войны.
	 Любопытно, что перед Л. Субоцким в тот же день на Пленуме выступал на тот 
момент еще заместитель главного редактора, но в самом ближайшем будущем главный 
редактор газеты «Комсомольская правда» В. М. Бубекин. Напомним, основная дис-
куссия между Комсомолом и РАППом, за которой последовала «перестройка» РАППа  
и  ЛОКАФа, развернулась именно в «Комсомольской правде». Хоть в печати и под-
черкивалось, что «ЦК ВЛКСМ и редакция “Комсомольской правды” совершенно ясно 
представляли и представляют, что никакой особой, отдельной от литературного про-
летарского движения творческой линии у комсомола быть не может, и не было, что 
ЦК комсомола и “Комсомольская правда” не являются и не могут являться по самому 
своему существу какой-либо творческой группой. И если нам иногда приходилось вы-
ступать <…> по творческим вопросам, то это объясняется только тем, что <…> ряд 
ошибочных установок не был в достаточной мере тт. из РАПП разоблачен» [8, с. 5], 
на  пленуме ЛОКАФа Бубекин выступал именно по вопросам литературной теории 
и критики. В своем выступлении он говорил о том, что писателям необходимо обра-
титься к теме Гражданской войны — с воспитательной, по сути, идеологической це-
лью. Он утверждал, что необходимо на привлекательном для молодежи, героическом 
материале прививать молодому поколению «правильные» ценности: «…нам надо вос-
питывать в молодежи подлинно боевой дух, героический дух, закалять их волю. Это 
можно сделать главным образом на примерах гражданской войны. У нас появляются 
большие ссылки на историю. Но, товарищи, история — историей, а все таки широкие 
полотна боевой героики и гражданской войны, закаляющие волю молодежи, готовящие 
к победам, нам тоже нужны»17.
	 Таким образом, выступление Л. Субоцкого обозначает основную задачу бу-
дущих локафовских произведений о Гражданской войне — в соответствии с линией 
Комсомола и Партии. Локафовские писатели должны были создать «идеального» ге-
роя Гражданской войны как пример для подражания. Каким же он должен быть? «Кто 
те герои гражданской войны, которые должны стать героями нашей худ.<ожественной> 
локафовской литературы, это, конечно, люди, выдвинутые из самой глуши рабочего 
класса, из самой глуши нар.<одных> масс»18. При этом подчеркивалось, что перед 
писателями «встает огромная опасность отрыва героя от масс, встает огромная опас-
ность сделать его героем-одиночкой, героической личностью, не связанной с массами. 
Наш коллективный герой — масса»19. Но эта масса должна быть не безлика, «нель-
зя подходить к массе в плане уравниловки и обезлички», потому что «рабочий класс 
монолитен, но не обезличен. Он состоит из нескольких людей и именно в показе этих 
нескольких людей интересно показать весь рабочий класс с его героической борьбой 
на фронтах гражданской войны»20. Кем же должны быть истинные герои Гражданской 
войны? По утверждению критика, «это, конечно, люди, выдвинутые из самой глуши 

16  Там же.
17  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 40. (утреннее заседание)
18  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 19. Л. 8–13. (вечернее заседание)
19  Там же.
20  Там же.
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рабочего класса, из самой глуши нар.<одных> масс. Это люди, которые выдвину-
ты самой массой на командные посты, которые в этом смысле являются носителями 
истор.<ической> решимости рабоч.<его> класса завоевать свое освобождение, носите-
лями всех тех героич.<еских> особенностей рабоч. <его> класса, которые провели под 
пушками 14 империалистических государств к победе в эпоху гражданской войны»21. 
Описывая черты, которыми должен быть наделен герой, Л. Субоцкий противопостав-
ляет героя «нашего» герою «буржуазному». Западная литература, по мнению критика, 
«лицемерно подставляла вместо священной частной собственности, за которую геро-
ически бились и умирали герои буржуазной литературы, всевозможные отвлеченные 
понятия — надклассовое понимание цивилизации, долг, любовь к стране или женщине, 
справедливость и т. д. и т. п.»22, а «буржуазные мастера показывали своих героев с зна-
чительным числом элементов биологических, указывая на их физическую силу и кра-
соту, описывая то, что ни один мускул героя не дрогнул в самый опасный решающий 
момент его деятельности»23. Ничего подобного в советской литературе о Гражданской 
войне быть не могло. Локафовские писатели должны были «всемерно подчеркивать, 
что основной базой нашего героизма является правильное понимание сознания клас-
сового долга и, вместе с тем, преодоления страха смерти, которое ведет героя к победе, 
что должно быть нами показано, как естественное воплощение в жизнь правильно по-
нятого классового долга»24.
	 При этом герой Гражданской войны не должен был получиться абсолютно по-
ложительным. Нельзя создавать «чуть ли не сверхчеловека без страха и упрека». Лока-
фовский критик предлагал создать героя, лишенного «биологической составляющей» 
и  «отвлеченных понятий» — долга, любви к стране или женщине, справедливости, 
но  при этом не «лишенного человеческих черт». Под человеческими же чертами, 
по всей видимости, понимался «психологический рисунок героя», в котором «должны 
быть отображены также — сомнения рабочего класса, горькие отступления, падения 
и т. д.»25.
	 И хотя четко указывалось, что героем Гражданской войны не может быть «по-
путчик» («это должен быть человек нашего класса, не попутчик, не случайный че-
ловек в нашей красной армии, а человек, органически выросший из ее классового 
характера»26), по вопросу о том, какого именно человека можно изображать как героя 
Гражданской войны, единодушия в локафовских рядах не было: «…это может быть 
рядовой боец, командир, красногвардеец-рабочий и профессиональный революционер-
комиссар. Это может быть и вождь Ворошилов и Фрунзе и пролетарский неизвестный 
красноармеец»27. Однозначна и бесспорна в образе будущего героя Гражданской войны 
была только идеологическая составляющая: «…пролетарская литература должна моги-
лы этих неизвестных красноармейцев, рассеянные по всему великому советскому Со-
юзу» превратить «в известные всему миру могилы, известных героев, погибших во имя 
торжества революции»28.

21  Там же.
22  Там же.
23  Там же.
24  Там же.
25  Там же.
26  Там же.
27  Там же.
28  Там же.
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	 Таким образом, в докладе Л. Субоцкого впервые обозначаются теоретические 
методологические положения, в рамках которых писатели ЛОКАФа должны были соз-
давать героев Гражданской войны. Особо подчеркивается, что 
	 1)	 герой Гражданской войны должен быть собирательным типом героя,
	 2)	 нельзя «отрывать» героя от массы (не должно быть героя-одиночки, 
«наш» коллективный герой — масса), но при этом масса эта не должна быть безликой,
	 3)	 через образы героев надо показать весь рабочий класс,
	 4)	 движет героями классовый долг,
	 5)	 героем может быть только «наш классово» человек, не попутчик,
	 6)	 собирательный тип героя должен быть примером для молодежи.
	 Повторимся, что это — основные черты, которые должны быть присущи герою 
Гражданской войны. Но все те же самые положения к моменту доклада Л. Субоцко-
го уже не раз озвучивались в докладах на пленумах и совещаниях ЛОКАФа, а также 
в прессе этого периода, но — применительно к героям современности — героям социа-
листического строительства, героям-ударникам, героям пятилетки.
	 Например, еще в сентябре 1931 г. И. С. Макарьев делает доклад на сентябрьском 
пленуме правления РАППа — «Показ героев труда — генеральная тема пролетарской 
литературы»29, в котором подчеркивает, что «прежде и раньше всего нашего героя — 
нет без коллектива, частью которого он является и вне которого он себя не мыслит. <…> 
Наш герой есть выражение коллективной воли, опыта, борьбы»30. В. П. Ганибесов в сво-
ем выступлении на расширенном пленуме Ленбалтлокафа 6 декабря 1931 г., ссылаясь 
на доклад Макарьева, повторяет, что «показ лучших предполагает также создание в ху-
дожественной литературе и собирательных типов»31, и критикует современные очерки 
об ударниках за схематизм и за то, что герои показываются «100% положительными». 
При этом задача, которую должно реализовать изображение героя-ударника в литера-
туре, оказывается на удивление идентичной задаче изображения героя Гражданской 
войны: «Показом передовиков Красной армии и Красного флота мы вооружаем бойцов 
и начальствующий состав энергией к дальнейшей борьбе, к преодолению трудностей, 
передаем опыт работы передовиков, воспитываем классовое самосознание»32.
	 Обозначаемые критиками недостатки очерков о героях-ударниках также ока-
зываются удивительно схожи с ошибками в изображении героя Гражданской войны, 
от которых предостерегает Л. Субоцкий. На Первом пленуме совета ЛОКАФа 8 января 
1932  г. поднимался вопрос о показе массы в творчестве ударников. Отмечалось, что 
в большинстве произведений «ударники говорят, как один, как вся масса, не противо-
стоят, не отделяясь, ничуть не выделяясь из массы»33, тем самым писатели старались 
подчеркнуть «слитность со всем классом, слитность со всей массой, полное единство 
героя и массы». Но «этот показ массы часто бывает таким, что масса обезличивается, 
говорится вообще о массе, о красноармейцах вообще, нет конкретных людей, конкрет-
ных бойцов, масса становится безликой»34, что отрицательно оценивается локафовски-
ми критиками. На том же, Первом, пленуме создается модель идеального героя-удар-
ника: «…наш герой — прежде всего выражение коллективной воли, опыта, борьбы 

29  См. стенограмму: ОР ИМЛИ. Ф. 40. Оп. 1. Ед. хр. 133. 32 л.
30  Там же. Л. 19.
31  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 10. Л. 49.
32  Там же. Л. 48.
33  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 13. Л. 17.
34  Там же. Л. 18.
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за укрепление боеспособности Красной армии, за овладение техникой, за дисциплину, 
за четкое и ясное понимание своих классовых задач, за социалистическое строитель-
ство, за диктатуру пролетариата, за мировую революцию — вот наш герой»35, который 
оказывается практически идентичным образу идеального героя Гражданской войны 
в описании Л. Субоцкого.
	 Таким образом, на волне всеобщего интереса к теме Гражданской войны (вы-
званного по большей части издательским проектом М. Горького «История Гражданской 
войны»), на волне дискуссии между РАППом и Комсомолом, под влиянием «перестрой-
ки» РАППа и повсеместных дискуссий о показе героя-ударника (героя социалистиче-
ского строительства), в критике ЛОКАФа начинают разрабатываться теоретические 
положения о показе Героя гражданской войны в художественной литературе. Однако 
никакой установки на историзм, воссоздание эпохи, отображение истории (как это 
было в первоначальных обращениях к локафовцам о помощи в сборе материала для 
Горьковской «Истории…») в положениях 1932 г. уже нет. Теперь локафовским писате-
лям предлагается создавать образ героя Гражданской войны, максимально приближен-
ный к образу героя-ударника, «идеальный» тип которого уже озвучен в выступлениях 
РАППа и Комсомола, т. е. образ героя, актуального для современности (1932). При этом 
четко проговаривается и цель создания произведений о Гражданской войне — воспита-
тельная, скорее, даже идеологическая. По всей видимости, именно в этот момент в со-
ветском государстве и литературе начинает «переписываться», «переформатироваться» 
история Гражданской войны, начинает создаваться миф, идеологически работающий 
на современность.
	 Именно в этом контексте, исходя из вышеизложенных методологических поло-
жений, критики ЛОКАФа оценивали новые произведения о Гражданской войне и от-
зывались о произведениях, созданных ранее.
	 В первом номере локафовского журнала «Залп» за 1932 г. появляется ста-
тья В. Матвеева «Необходимые замечания» [11], посвященная горьковскому проекту 
«История гражданской войны» и сообщающая о необходимости создания локафовски-
ми писателями произведений о Гражданской войне. В статье подчеркивается именно 
воспитательно-идеологическая цель произведений: «Перед нами стоит задача передать 
опыт нашей борьбы братским компартиям, нашей молодежи, не знавшей гражданской 
войны. Он необходим им как в предстоящих схватках с буржуазным миром, так и в по-
вседневной борьбе за социалистическое переустройство мира» [11]. Одновременно 
с этой статьей в первом номере за 1932 г. второго основного журнала объединения — 
«ЛОКАФ» — опубликована статья И. Данилова «За высокую идейность литературы 
о  Гражданской войне» [5], где подчеркивается важность идеологической составляю-
щей произведений: «Художник, приступивший к разработке темы о гражданской вой-
не, должен подойти прежде всего к себе с требованием указанной глубины и четкости 
понимания явлений, которые он хочет трактовать, с требованием достаточной высоты 
своего идеологического уровня и марксистско ленинского качества своего мировоз-
зрения» [5, с. 141]. Автор также указывает на воспитательную функцию литературы 
о Гражданской войне: «Годы гражданской войны <…> представляют колоссальные воз-
можности для изучения и извлечения поучительнейших выводов для нашего времени» 
[5, с. 143]. Основная часть статьи И. Данилова посвящена критике романа Н. Ракитина 
«Записки конармейца», который был опубликован в издательстве «Федерация» в 1931 г. 
Данилов отмечает, что книга автобиографична, но в ее центре — автор, а не эпоха, что, 

35  ОР ИМЛИ. Ф. 53. Оп. 1. Ед. хр. 14. Л. 16.
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с точки зрения локафовского критика, плохо: «Единственная ценность книги — в том, 
что она может удовлетворить интерес к личности, к судьбе автора» [5, с. 144]. Однако 
образ главного героя оценивается отрицательно. В первую очередь подчеркивается не-
достаточная идеологическая составляющая произведения: «Читатель увидит <…> об-
раз бойца-командира, беззаветно дерущегося за революцию, сохраняющего бодрость 
духа во всех трудностях, но никогда не задумывающегося глубоко над совершающим-
ся. И вот это последнее лежит неизгладимым отпечатком на всей книге. Не только тог-
да, в самом ходе описываемых событий, автор не умел задумываться над их смыслом, 
но и теперь, после многих лет созидательной работы в стране и борьбы за овладение те-
оретическими высотами, он не сумел по-настоящему осмыслить события, не поднялся 
до их марксистско ленинского понимания. Он остался верен поверхностному взгляду, 
легковесному эмпиризму, характеризующему его мировоззрение и творческий метод» 
[5, с. 144]. Отсутствие ярко выраженной идеологической оценки событий в романе, 
по мнению критика, приводит к тому, что произведение не соответствует основной за-
даче создаваемой литературы о Гражданской войне — воспитательной, так как произ-
ведение не дает «правильной», «марксистко-ленинской» трактовки войны: «Большая 
часть нашей молодежи знает гражданскую войну. Но растут новые поколения, узнаю-
щие о ней только по книгам, <…> на них учатся понимать эти великие годы. И весьма 
значительным преступлением было бы давать им вместо глубокоосмысляющих граж-
данскую войну, рисующих широкую картину борьбы, произведений — поверхност-
ные зарисовочки изолированных, самодовлеющих, в себе самих замкнутых эпизодов. 
А именно это делает автор “Записок конармейца”» [5, с. 145]. И. Данилов критикует 
роман за «обезличивание массы»: «Глубоких, социальных, идеологических и психоло-
гических различий между людьми, бойцами, командирами — нет» [5, с. 146]. Разбирая 
образ главного героя романа, И. Данилов «громит» произведение за «прокламирова-
ние физической силы, вместо идеологических достоинств» [5, с. 146], что отсылает 
нас к докладу Л. Субоцкого, который, противопоставляя «нашу» литературу западной, 
говорил, что «буржуазные мастера показывали своих героев с значительным числом 
элементов биологических, указывая на их физическую силу и красоту», а в противопо-
ложность этому задача советских писателей — «всемерно подчеркивать, что основной 
базой нашего героизма является правильное понимание сознания классового долга». 
Таким образом, становится очевидным, что И. Данилов критикует роман Н. Ракитина 
именно по тем основным позициям, которые были обозначены Л. Субоцким на лока-
фовском пленуме как основа для создания «правильного» образа героя Гражданской  
войны. А именно: герой Н. Ракитина не становится собирательным типом, так как 
по природе своей автобиографичен, за счет этого оказывается оторванным от массы, 
которая, по мнению И. Данилова, в романе «обезличена», автор романа не указывает, 
что героем движет классовый долг, а напротив, подобно буржуазным авторам, подчер-
кивает физическую силу своего героя, а потому герой никак не может быть образцом 
для молодежи.
	 Немного позже, в № 11 за 1932 г., в журнале «ЛОКАФ» публикуется статья 
П. Березова «О творчестве А. Фадеева» [1], где, в частности, критик рассматривает ро-
ман «Разгром». В целом отмечается, что роман Фадеева — одно из лучших произведе-
ний о Гражданской войне на данный момент. Подчеркивается, что автор не «обезличил 
массу», а наоборот, «партизанская масса расчленена, дифференцирована на значитель-
ное количество характерных типов» [1, с. 170], и при этом «каждое действующее лицо 
имеет самодовлеющее значение, представляет самостоятельный образ» [1, с. 171]. Наи-
более важным в связи с этим оказывается, что герои не становятся оторванными от мас-
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сы индивидуальностями, но типизируются и изображаются как «представители масс», 
как выразители «сознания и воли целых социальных пластов» [1, с. 171]. За счет этого 
герои романа «Разгром» «воспринимаются как удачно персонифицированные социаль-
ные категории» [1, с. 172]. Но эта — идеальная с точки зрения локафовской критики — 
модель героя Гражданской войны у Фадеева выдерживается не везде, и, по мнению 
критика, «на портретах некоторых персонажей еще лежит налет излишнего “героизма”, 
чрезмерного возвышения личности над коллективом» [1, с. 172]. Именно этот недоста-
ток оказывается присущ главному герою романа — Левинсону. Таким образом, роман 
А. Фадеева «Разгром» оценивается локафовскими критиками в целом как «свой», в ка-
честве положительных черт указывается на обобщенные, собирательные типы героев, 
являющихся представителями своего класса, на слиянность героев с массой, которая, 
однако, не становится безликой. Из недостатков же — «буржуазные пережитки» в изо-
бражении главного героя произведения, который все-таки оказывается выше массы, на-
деленный «героическими» чертами.
	 С этих же позиций, с указанием на практически те же недостатки и достоинства 
П. Березов в том же 1932 г. разбирает на страницах «ЛОКАФа» и «Железный поток» 
А. Серафимовича [2].
	 Таким образом, разработанные локафовскими критиками и обобщенные Л. Су-
боцким в докладе на Втором расширенном пленуме методологические указания к изо-
бражению героя Гражданской войны в «локафовской продукции» были приняты кри-
тиками как основа для анализа произведений о Гражданской войне. Именно по этим 
критериям они определяли соответствие произведений «задачам сегодняшнего дня». 
	 Но наиболее интересным оказывается другое: принципы изображения героя 
Гражданской войны, разработанные ЛОКАФом, не забываются после роспуска объеди-
нения, а надолго входят в инструментарий советских критиков.
	 В 1934 г., когда ЛОКАФа уже два года официально не существует, выходит кри-
тико-библиографический сборник «Оборона СССР и художественная литература» [12], 
в котором произведения о Гражданской войне анализируются именно с позиций лока-
фовских критиков, при этом «библиографическая» часть сборника по большей части 
состоит только из их же статей и книг.
	 Например, статья сборника, посвященная «Железному потоку» А. Серафимо-
вича, практически слово в слово повторяет статью П. Березова [2], опубликованную 
в журнале «ЛОКАФ» двумя годами ранее. Как главное достоинство произведения 
указывается наличие в нем «коллективного героя», «своего» классово: «Бедняцко- 
середняцкое крестьянство и отчасти полупролетарии — ремесленники — вот главный 
коллективный герой произведения, который “железным потоком” устремился против 
своих классовых врагов…» [12, с. 32]. Составитель сборника подчеркивает, что главной 
задачей писателя было показать массу, коллектив, что отражается даже в названии ро-
мана. При этом в произведении А. Серафимовича нет традиционных «главных героев», 
и даже Кожух, по мнению составителя, таковым не является: «Кожух является типич-
ным представителем определенного социального пласта, сгустком коллективной воли 
и массового опыта» [12, с. 32]. Таким образом, в разборе романа «Железный поток» 
1934 г. так же, как и в локафовской критике, подчеркивается наличие коллективного 
героя, массы, которая борется против «классовых врагов». Отдельные же персонажи 
определяются как обобщенные типы представителей различных социальных слоев.
	 В том же сборнике представлена статья о «Разгроме» А. Фадеева, в библио-
графии к которой единственная ссылка — на статью П. Березова [1] в локафовском 
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журнале. Вслед за локафовскими критиками роман оценивается как «свой» — за счет 
того, что в нем представлены обобщенные типы героев: Фадеев «сумел <…> развер-
нуть разнообразные типические характеры» [12, с. 36–37], и герои «воспринимаются 
как представители масс, как выразители сознания и воли целых социальных пластов» 
[12, с. 37]. Разбирая образы основных героев романа, составитель сборника противо-
поставляет Мечика и Левинсона — с «классовой» точки зрения — и утверждает, что 
«Фадеев вскрывает классовую основу отрицательных черт характера Мечика. Мечик не 
от природы трус и предатель, а потому, что революция ему не дорога, он ее случайный 
попутчик, и в трудный, опасный момент он изменяет ей» [12, с. 37]. Эта оценка вновь 
отсылает нас к докладу Л. Субоцкого, который утверждал, что героем Гражданской 
войны может быть только «наш классово человек, не попутчик». В образе Левинсона 
же, по мнению составителя сборника, «запечатлены черты большевика, организатора 
и руководителя отряда» [12, с. 37], что приближает его к «идеальному герою». Однако 
и в Левинсоне есть черты, не позволяющие сделать его безоговорочным образцом для 
молодежи и молодых писателей, создающих произведения о Гражданской войне. Дело 
в том, что Левинсон в романе не сливается с массой «в едином порыве», как того требо-
вала от идеального героя локафовская критика. Левинсон «ощущает себя над отрядом» 
[12, с. 37], выделяется из массы и противопоставляется ей самим автором: «Фадеев 
слишком подчеркнуто противопоставляет сложное многообразие внутреннего мира 
Левинсона прямолинейной простоте психологии остальных партизан» [12, с. 37].
	 Таким образом становится очевидным, что и теоретические и методологические 
положения ЛОКАФа, и статьи его теоретиков и критиков остаются актуальными и по-
сле официального роспуска самой организации, становясь основой для оценки литера-
турных произведений о Гражданской войне и в более позднюю эпоху.
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