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Аннотация: Статья посвящена анализу структурных, семантических и функ-
циональных особенностей народно-поэтических аппозитивных сочетаний в по-
эме-сказке М. Цветаевой «Молодец». Актуальность темы обусловлена тем, что 
зачастую только знание фольклорных основ и механизмов их усвоения писа-
телем позволяет понять истинный смысл его произведений. Писатели и поэты 
обращались к фольклорным текстам, поскольку взаимовлияние фольклора (как 
средоточия народной мудрости) и литературы (как средства сохранения и пере-
дачи потомкам опыта, накопленного поколениями) всегда было плодотворным. 
Определяя два способа освоения фольклора писателями (прямое заимствование 
и создание вариаций, обработка, стилизация), автор анализирует особенности ос-
воения М. Цветаевой такого фольклорного элемента, как аппозитивные сочета-
ния. В статье приведена их классификация по лексико-семантическому принципу, 
согласно которой выделяются тавтологические геминации и семантические, в ко-
торых могут быть синонимические, определительные, коллективные и другие от-
ношения между частями. К структурным особенностям аппозитивных сочетаний 
в поэме-сказке «Молодец» относятся их многокомпонентность и проницаемость. 
Кроме того, охарактеризованы основные функции аппозитивных сочетаний в по-
эме-сказке «Молодец» в зависимости от типа. Автор статьи приходит к выводу 
о том, что М. Цветаева создавала авторские аппозитивные сочетания по суще-
ствующим фольклорным моделям, что позволило ей остаться в рамках традиции, 
но при этом усилить эмоциональность и семантическую емкость текстов ее про-
изведений.
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 Для русской культуры в целом и русской литературы в частности всегда было 
характерно обращение к фольклору как средоточию мудрости народа, знаний предков 
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об окружающем мире, источнику объяснения мифологических, религиозных, социаль-
ных особенностей их жизни. Исследователи взаимовлияния фольклора и современной 
культуры (в области музыки, литературы, дизайна и т. д.) [1; 6–8; 16 и др.] отмечали, 
что под влиянием фольклорных традиций (прежде всего славянских) формировалось 
мировоззрение многих русских музыкантов, писателей, поэтов и т. п. При этом не быва-
ет единообразного пути усвоения фольклора представителями более поздней культуры 
и одинаковых способов его обработки для формирования собственных художествен-
ных принципов и установок, поскольку этот процесс во многом зависит от конкретной 
исторической ситуации [7, с. 98]. В качестве терминологической основы можно взять 
определение фольклоризма, приведенное Е. А. Каминской, которая говорила в первую 
очередь о проявлениях фольклоризма в музыке, однако те же характерные черты при-
сущи и фольклоризму в литературе: фольклоризм — это «особый феномен, рожденный 
в результате взаимодействия народной и профессиональной художественных систем 
и представляющий воплощенный художественными средствами индивидуально непо-
вторимый образ произведения, созданного профессиональным художником, в тексте 
которого свойства фольклора представляют органичную, неотъемлемую и смыслоне-
сущую составляющую» [8, с. 76–77].
 В контексте литературного процесса вопрос о фольклоризме в литературе пред-
ставляется безусловно важным, причем этим вопросом задавались в первую очередь 
сами писатели, поскольку от того, как они воспринимали и трактовали это взаимов-
лияние, зачастую зависела реализация творческого замысла. О слиянии литературы 
и фольклора говорил, например, Л. Толстой: «В Средние века, в XI веке, поэзия была 
общая — народа и господ, les cortois и les villains, потом разделилась, и les villains ста-
ли подделываться под господскую, а господа — под народную. Надо, чтобы пришло 
опять соединение» [18, с. 137]. Однако над проблемой соединения «господского» языка 
с народным размышляли не только известные писатели. Немалую лепту внесли и еще 
должны внести филологи-языковеды, поскольку изучение языка фольклора позволит 
разрешить или хотя бы прояснить многие проблемы русистики, к коим, например, от-
носится вопрос о грамматической связи в характерных как для фольклорных текстов, 
так и для современной речи аппозитивных сочетаниях, или, как их традиционно назы-
вают, сочетаниях слов с приложениями [9; 11; 12 и др.]. Значимо исследование языка 
фольклора и для исторической лексикологии и лексикографии. Наконец, исследование 
устного народнопоэтического материала позволяет точнее охарактеризовать идиостиль 
писателя, если использование каких-либо фольклорных элементов и приемов для него 
характерно. Все это обусловливает актуальность исследования средств фольклора и их 
трансформации в творчестве авторов произведений художественной литературы.
 На наш взгляд, правильнее говорить не о слиянии фольклора с литературой, а 
о его усвоении и переработке различными способами. Таких путей как минимум два: ав-
тор может «цитировать» фольклор (т. е. напрямую вставлять в свои произведения фраг-
менты фольклорных текстов, элементы фольклорной речи, заимствовать фольклорные 
образы и сюжеты) или создавать тексты, стилизованные под фольклор, обрабатывать 
фольклорные тексты так, чтобы получались вариации, «парафразы на народные темы, 
сочинения “в народном духе”» [8, с. 77].
 Один из аспектов изучения языка фольклора — это анализ аппозитивных соче-
таний, которые характерны как для русского фольклора, так и для творчества русских 
писателей, активно к нему обращавшихся, в частности для поэтического идиолекта 
М. Цветаевой.
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 Как пишет Н. В. Корнилов, «в отечественной лингвистике под аппозитивными 
обычно принято понимать сочетания, состоящие из приложений и определяемых слов 
(сосед-молдаванин, техник Сидоров, в кинотеатре “Русь”)» [9, с. 1314]. Это должны 
быть сочетания слов в одинаковой грамматической форме (при этом они могут совпа-
дать как по всем грамматическим категориям, так и по некоторым из них), составля-
ющие единое смысловое целое, т. е. это слова, как правило принадлежащие к одним 
и тем же частям речи, в которых грамматические отношения или не выражены, или 
выражены частично. В современной лингвистике они рассматриваются на разных язы-
ковых уровнях (в разделах лексикологии, синтаксиса и т. д.) и также именуются геми-
нацией, парными словами, сложными словами и т. п.
 Для фольклора характерны парные сочетания имен существительных типа 
путь-дорога, тоска-кручина, хлеб-соль и т. д. 
 Многоплановы, неоднозначны и взгляды на природу, продуктивность и сферу 
распространения аппозитивных сочетаний. Подобные явления встречаются в разных 
языках, в том числе в тюркских, некоторых европейских (включая славянские), но 
больше всего их в финно-угорских языках и русском, причем в русском их значительно 
больше, чем в других славянских. О. Б. Ткаченко объясняет эту особенность русско-
го языка финно-угорским субстратом [17, с. 211–213]. Однако независимо от взгляда 
на происхождение таких сочетаний они всегда рассматриваются как стилистически 
маркированные элементы языка и признаются сильным средством поэтической выра-
зительности. Так, по мнению Ю. А. Потаповой, исследовавшей творчество Ф. Абра-
мова, компоненты аппозитивных сочетаний «уточняют значение определяемого слова, 
дают ему другое название, как бы оценивают, тем самым играют важную роль при вос-
приятии информации и понимании авторской оценки изображаемого» [13, с. 116]. Как 
полагает А. С. Малахов, исследовавший аппозитивные сочетания в текстах В. Солоухи-
на, они выполняют номинативную, оценочную, характеризующую, релятивную, уточ-
няющую и стилистическую1 функции, «помогают автору лаконично охарактеризовать 
какое-нибудь явление с одной или нескольких сторон», выразить собственное к нему 
отношение [10, с. 62].
 Все исследователи отмечают, что такие сочетания весьма характерны для тра-
диционной русской поэтики. Причина внимания писателей к этому важному элементу 
стиля состоит, видимо, в том, что, по мнению Л. В. Зубовой, парные слова до сих пор 
сохраняют свою первобытную образность, выражая ее в кратчайшей форме [5, с. 50].
 Существует множество классификаций аппозитивных сочетаний. Так, Т. А. Бер-
тагаев выделил два типа таких сочетаний, взяв за основу грамматические отношения 
между их компонентами. Это однородные сочинительные сочетания типа шутки-при-
баутки, мед-пиво и аттрибутивные сочетания типа красавица-зорька, казаки-усачи. Со-
вершенно очевидно, что в первом случае компоненты сочетания равноправны, связь со-
чинительная, а во втором связь подчинительная и можно легко выделить определяющее 
и определяемое слова [2, с. 37]. Несколько иную классификацию предлагал А. А. По-
тебня. В ее основе лежит принцип деления аппозитивных сочетаний по семантическо-
му признаку. А. А. Потебня выделил три группы парных слов, а именно: атрибутивные 
сочетания (рать-сила, кот-баюн), сочетания типа «двандва», т. е. выражающие обоб-
щенное значение (род-племя, калина-малина), и тождесловие, в котором преобладают 
собственно синонимические сочетания (огонь-пламя, вьюга-метелица) [14, с. 102, 415, 
433]. 

1  Мы бы назвали ее стилизующей, т. е. делающей текст похожим на традиционный фольклорный.
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 В основе нашей работы лежит классификация, предложенная Л. В. Зубовой, 
с некоторыми изменениями и дополнениями [5]. Принципом деления аппозитивных 
сочетаний на группы является лексико-семантический признак. Различают геминацию 
тавтологическую (умом-разумом) и семантическую, в которой отношения между ком-
понентами могут быть:
a) полностью синонимические (огонь-пламя);
b) частично синонимические (пора-время);
c) определительные (скатерть-самобранка);
d) коллективные (типа «двандва» — хлеб-соль);
e) сравнительные (молодец-пожар);
f) созвучные сочетания (вАлом-вАром).
 Сочетания с приложением (отец-инженер) и составные наименования (диван-
кровать) обычно отделяют от аппозитивных в современном русском языке, хотя раз-
личия между всеми этими типами сочетаний не исконные.
 В поэме-сказке М. Цветаевой «Молодец» [20] насчитывается чуть более ста ап-
позитивных сочетаний различных типов, при этом большую часть из них трудно от-
нести к какому-либо определенному типу. Чаще всего эти сочетания характеризуются 
смешанной семантикой, однако соотношение так называемых «чистых» и смешанных 
сочетаний различно по группам. Так, например, все парные слова, относимые к тавто-
логической группе, обладают либо графической, либо графической и семантической 
повторяемостью (плоть — не плоть, ждет-пождет, растят-взращивают и т. д.), 
и среди них нет смешанных. Напротив, практически все сочетания с повтором фонем, 
или созвучные сочетания, по своей семантике входят в различные группы: встряхнет-
ся-встрепенется (созвучие + полная синонимия), храп-тот-сап (созвучие + коллектив-
ная геминация), по лазуркам-закоулкам (созвучие + частичная синонимия) и т. д.
 Для поэтического идиолекта М. Цветаевой характерно использование не готовых 
фольклорных аппозитивных сочетаний (например, гуси-лебеди, руки-ноги), а структур-
но-семантической модели этих сочетаний. Можно даже сказать, что готовых устойчи-
вых сочетаний она избегает, но часто употребляет их в преобразованном виде. Разные 
приемы преобразования таких сочетаний способствуют актуализации модели. Моде-
лью чаще всего оказывается именно структура аппозитивных сочетаний, хотя иногда 
один из компонентов устойчивого фольклорного сочетания, обладающего признаками 
фразеологической единицы, составляет основу авторской языковой единицы и остается 
неизменным, в то время как вторая часть аппозитивного сочетания отличается от фоль-
клорного. Так, в поэме-сказке «Молодец» зафиксировано два индивидуально-авторских 
сочетания с частью жар-, которая в классическом фольклоре входит в состав фразео-
логической единицы жар-птица: это жар-костер и уголь-жар. Если в сочетании жар-
костер возникают чисто аттрибутивные отношения (жаркий костер), то в сочетании 
уголь-жар наряду с аттрибутивными нетрудно выделить и синонимичные отношения, 
потому что словарь В. И. Даля дает следующее толкование для слова жар: «1) сильная 
степень тепла от чего-либо; 2) горящий или тлеющий уголь» [4, т. 1, с. 526]. В цвета-
евском контексте реализуется второе значение. При этом сочетание уголь-жар в целом 
является контекстуальным синонимом к слову полымя. 
 Проанализируем другой пример цветаевского аппозитивного сочетания на ос-
нове фразеологизма, который в тексте поэмы-сказки «Молодец» реализуется в трех 
вариантах: в традиционном по форме, общеязыковом (через пень-колоду), а также 
в трансформированных (через пень-кол, через пень-кол-колеи). По одной из версий, фра-
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зеологизм через пень-колоду произошел из речи лесорубов от сравнения [делать что-л.] 
как через пень колоду валить; валить, как через пень колоду, т. е. так же неудобно, как 
тащить через пень толстое бревно [15]. Изначально дефиса в этой фразеологической 
единице не было, но когда слово валить исчезло из фразеологизма и носители языка его 
переосмыслили, слова пень и колода стали частями синонимического аппозитивного 
сочетания. Цветаева в русле коллективного переосмысления фразеологизма соединяет 
эти слова дефисом, позиционируя их именно как аппозитивное сочетание. Кроме того, 
изменяя вторую часть сочетания, она получает еще два новых, индивидуально-автор-
ских: через пень-кол и через пень-кол-колеи. Наконец, автор придает сочетанию через 
пень-колоду новое значение, выявляемое в контексте: Маруся бросается «через пень-
колоду — топом, // Через темь-болото — следом, // Табуном-летит-потопом, // Чугуном-
гремит-железом, // Через пень-кол топает, // Воротами хлопает».
 Фразеологизм через пень-колоду означает «плохо, небрежно, кое-как [что-
либо делать. — О. П.]…; с перебоями, заминками, промедлениями (идти, развиваться 
и т. п.)… » [19]. У Цветаевой бежать через пень-колоду, так же как и через пень-кол, 
означает «через лес» (это значение актуализировано в том числе посредством располо-
женного рядом в контексте аппозитивного сочетания через темь-болото). Поскольку 
Молодец — это парень из чужой, соседней деревни, из отрывка «― Чего ж, дочка, 
бледная? // Чего ж, дочка, потная? // — Деревня-то — эвона! // Через пень-кол топала!» 
следует, что деревня эта далеко, а путь к ней лежит через лес. 
 Однако у Цветаевой есть еще одно созвучное сочетание — через пень-кол-
колеи, настолько семантически и структурно сложное, что его трудно однозначно от-
нести к какому-то типу. По тексту, Маруся сидит у тела умершего брата в отсутствие 
матери и размышляет: «Куды кинусь? Куды денусь? // Ведь три — твоих свечечки! // 
Есть кто? — // Чу! // Задуло свечу. // Отзо — вись! // Две разом сдались // И: // С хри-
пом — с криком через пень-кол-колеи… // Как на страшный на суд // Ноги сами несут». 
Во-первых, парное сочетание пень-кол распространено в данном случае третьим эле-
ментом — колеи. Трехчленные аппозитивные сочетания для народной традиции менее 
характерны. Во-вторых, объединив члены этого аппозитивного сочетания попарно, по-
лучаем: 1) сочетание пень-кол в значении «лес», уже проанализированное выше; 2) со-
четание кол-колеи, т. е. сочетание с отзвучием, которое несет семантическую нагрузку 
испуга, заикания, быстрого бега, сбивчивого дыхания и подтверждается контекстуаль-
но, в том числе междометием «чу!» и графически оформленным, разделенным тире 
глаголом «Отзо — вись!» Сочетание пень-кол-колеи в целом означает преграды, пре-
пятствия на пути Маруси и приобретает оттенок коллективного значения.
 Особо следует отметить такое специфическое свойство аппозитивных сочетаний 
в идиолекте М. Цветаевой, как их проницаемость. Вставки между компонентами соче-
таний многочисленны и разнообразны. Так, например, глагольная вставка содержалась 
в поэме в двух сочетаниях: табуном-летит-потопом, чугуном-гремит-железом. При 
этом глагол-сказуемое относится к подлежащему, находящемуся за пределами сочета-
ния. Вообще, вставка глагола-сказуемого характерна для эпических жанров фольклора, 
а вставка местоимения, причастия или прилагательного в роли определения к одному 
из элементов аппозитивного сочетания придает стихотворной строке интонацию при-
чета: яблочко-некусанное-плод, кровь-всполохнутая-страх, сугроб — белая гора. Ис-
ходя из того, что жанр «Молодца» — поэма-сказка на народный сюжет, он предполага-
ет наличие вставок и того и другого типа. Среди местоименных вставок преобладают 
притяжательные местоимения мой, моя, их пять: цвет мой — найденыш, князь мой — 
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затворник, голова-моя-держава, голова-моя-пропажа, голова-моя-завалы. Дважды 
встречается в качестве вставки сочетание притяжательного местоимения моя с прича-
стиями: кровь моя — нарушенная — робь, рожь моя — нерушенная — мед. По одному 
разу встречаются вставка — личное местоимение (крест-тебе-ключ) и вставка — ука-
зательное местоимение (храп-тот-сап). Подобная вставка резко контрастирует с дру-
гими компонентами аппозитивного сочетания, обладая иным набором грамматических 
признаков. Это способствует актуализации внимания читателя на конкретном примере, 
делает образ более эффектным, а эпитет — ярким. Иногда подобная вставка обусловле-
на еще и ритмическими требованиями звуковой организации стиха, она удлиняет слож-
ное слово как минимум на один слог, придает фразе определенный интонационный 
оттенок, особенно если элементы сочетания находятся в отношениях частичной сино-
нимии или «двандва»: табуном-летит-потопом, чугуном-гремит-железом. Эти очень 
длинные аппозитивные сочетания формой подчеркивают семантику множественности, 
потока, бесконечного неконтролируемого движения (табуном-летит-потопом) или 
непрерывного раздражающего звука (чугуном-гремит-железом), что усилено в том 
числе четкой ритмичностью и аллитерационной организацией фраз.
 Повтор предлогов при обеих частях аппозитивного сочетания сближает синтак-
сический строй цветаевской строки со строем древнерусского и фольклорного синтак-
сиса: с хрипом — с криком, с дедами — с отцами, в лентах — в ржавостях, в серьгах — 
в блескотах. 
 Если вставка многокомпонентна, например рожь моя — нерушенная — мед, где 
вставкой являются лексемы моя и нерушенная, она придает тексту протяжность, раз-
говорность, некую детализацию, что, в принципе, свойственно языку фольклора. 
 В поэме-сказке «Молодец» содержались три трехчленных аппозитивных соче-
тания, три четырехчленных и одно пятичленное (отметим, что слова служебных частей 
речи мы не выделяем в качестве самостоятельных компонентов). По мнению Т. А. Бер-
тагаева, для русского языка не характерна более чем трехчленная структура аппозитив-
ных сочетаний, причем даже трехкомпонентные единицы очень редки и «сохраняют 
при этом бинарную структуру, так как внутри таких сочетаний одно слово аппозитив-
но сочетанию двух других» [2, с. 45–46]. Специфической чертой языка М. Цветаевой 
является наличие в нем аппозитивных сочетаний, состоящих более чем из трех ча-
стей. При этом мы находим сочетания такие, как описывает Т. А. Бертагаев, например 
крест-разъезд-развилье-раздорожьице-судьба, когда сохраняется бинарная структура. 
Согласно толковому словарю В. И. Даля, слова крест, разъезд, развилье и раздорожье 
имеют одно и то же значение: «перекресток, распутье» [4, т. 2, с. 190; 4, т. 4, с. 54, 18, 
27]. Таким образом, между четырьмя частями пятичленного сочетания устанавливают-
ся отношения полной синонимии, а пятый компонент находится в бинарной оппозиции 
к четырем первым. Основную смысловую нагрузку при этом несет слово крест, кото-
рое, имея второе значение — «судьба» (например, у Даля — «нести свою судьбу, нести 
свой крест»), по сути, дублирует замыкающий элемент сочетания, т. е. возникает своего 
рода синонимическая рамка крест — судьба. 
 Однако в поэме-сказке «Молодец» мы находим и сочетания другого типа: ана-
лизируя их компоненты, мы не можем охарактеризовать их как бинарные, поскольку 
их компоненты равнозначны по смыслу и чем-то подобны друг другу. Грамматическую 
связь в таких аппозитивных сочетаниях можно охарактеризовать как сочинительную. 
Так, сочетание ладком — в складчину — да в гладь основано на сходстве фонем в кор-
нях лад-, клад-, глад-. Аппозитивное сочетание брык-скок-бег-лет представляет собой 
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незамкнутый ряд отглагольных существительных, кратких по форме и соединенных 
дефисами, что способствует передаче стремительности, быстроты действий и означает 
различные способы, применяемые Марусей, чтобы вырваться из рук барина. В соче-
тании торопом-шорохом-ворохом синтаксическое равенство элементов определяется 
последовательностью контекстуальных паронимов, различающихся одним-двумя зву-
ками; при этом трехчлен в целом создает ощущение бесформенной, быстро и с шумом 
мчащейся массы, сумятицы, замороченности, отраженное в не входящем в аппозитив-
ное сочетание слове-парониме мороком, которое отделено от трехчлена тире. Четы-
рехчленные сочетания шаром-жаром-жигом-граем и кони-сани-возжи-гривы также 
создают ощущение сумятицы, множества и бесформенности, размытости толпы го-
стей-нечисти: «Вести — шаром, // Гости — шастом… // Шаром-жаром-жигом-граем…» 
И дальше: «Ровно граи вороные // С гнезда согнаны. // Кони-сани-возжи-гривы — // 
верста огненна!»
 Как видно из представленного анализа, в аппозитивных отношениях могут на-
ходиться не только имена существительные, но и слова других частей речи. Сочетания 
глаголов, прилагательных, местоимений, наречий немногочисленны в общенародном 
литературном языке, но их модель так же, как и модель парных существительных, про-
дуктивна для М. Цветаевой, в идиолекте которой встречаются, например, такие соче-
тания: любились-сватались, угощал-потчевал, сплю — не слышу, стоять-оплакивать, 
справа-налево, слева-направо, безданно-беспошлинно, тысячами-стами, не три — 
не четыре, (сброд) красен-незван, за сладким — за крепким, передние-задние, ближ-
ние-дальние и т. д. 
 Иногда М. Цветаева соединяет дефисом существительное с прилагательным: 
Велик-день, снега-белы, куст-невелик, голос-жив, барин-млад, уголь-чист. Аппозитив-
ные сочетания кось-околица, дичь-лебеда, темь-болото, бубен-барин можно трактовать 
и как сочетания существительных, и как сочетание исторического краткого прилага-
тельного с существительным. Сочетания с краткими прилагательными (страна-ровна) 
и компонентами, осознаваемыми в современном языке как существительные (дичь-
лебеда) синтаксически объединяются в одну группу, а именно в группу аппозитивных 
сочетаний с определительными, атрибутивными отношениями. А «недифференциро-
ванность краткого прилагательного и существительного с той же основой — характер-
ная черта языка фольклора» [5, с. 53], унаследованная еще из праславянского языка. 
При этом важно понимать, что зачастую критерием, позволяющим отнести сложные 
лексические конструкции, компоненты которых обладают схожими грамматическими 
признаками, к аппозитивным сочетаниям, является дефис, который во многих случаях 
с позиций нормы легко заменим на зяпятую либо отсутствие знака, что относит во-
прос о разграничении аппозитивных и грамматически подобных им сочетаний к числу 
спорных. В традиционном понимании перечисляемые однородные члены предложе-
ния отделяются друг от друга запятой, например: «Последняя капля // Иссякла, потух-
ла…, // Потухла, // Поникла, // Погасла…» Однако этот различительный признак при-
меняется Цветаевой далеко не всегда последовательно (схватил-замер-ждет). Запятая 
в таких случаях передает неторопливую смену событий, картин окружающего мира, 
а дефис — стремительные, почти не отделимые одно от другого действия, декорации, 
сливающиеся в одну. Существуют между ними и произносительные (ритмико-мелоди-
ческие) различия. Так, аппозитивные сочетания произносятся как одно сложное сло-
во, допускающее перед собой и после себя паузу. Подобно обычным сложным словам 
аппозитивные сочетания могут иметь несколько ударений — основное и ослабленное, 
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побочное, а также одно повышение голоса, как правило на втором компоненте, если 
сочетание двучленное, и два повышения, в середине и в конце, если сочетание многоч-
ленное. Что же касается однородных членов предложения, характеризуемых значени-
ем перечисления, то это перечисление в речи выражается выдыхательным ударением 
на каждом слове и паузами, отделяющими одну лексическую единицу от другой, а так-
же характерным интонационным рисунком.
 Кратко охарактеризуем основные функции аппозитивных сочетаний по типам.
 1. Тавтология. Хотя Ф. И. Буслаев и А. А. Потебня придерживались широкого 
понимания тавтологии (или тождесловия), включая сюда не только сочетания одноко-
ренных слов, но и синонимию, их функциональная характеристика тавтологии, без-
условно, верна: «Тавтология придает речи большую силу и одушевление» [3, с. 180]. 
В нашем понимании тавтология — это повтор одного и того же корня либо лексемы 
в целом: сорвется-оторвется, плоть — не плоть. При этом с помощью корневого по-
втора, как правило, усиливается значение корня, ему придается большая выразитель-
ность, например ждет-пождет, а повтором слова в целом, когда перед вторым ком-
понентом стоит отрицательная частица не, например сон — не сон, Иван — не Иван, 
создается ощущение неопределенности, вязкости, промежуточного состояния.
 2. Полные синонимы. Сочетания полностью совпадающих по значению слов 
являются неотъемлемой частью фольклорного стиля. Чаще всего у Цветаевой они слу-
жат для передачи стилистических различий (угощал-потчевал, скажись-объявись), 
поэтому их можно рассматривать в ряду средств экспрессивной синонимики. В цве-
таевской поэме есть следующие типы сочетаний синонимов: обе части сочетания со-
впадают в литературном языке и диалектах (встряхнется-встрепенется); диалектное 
слово сочетается с литературным (крест-разъезд-развилье-раздорожьице-судьба, где 
крест означает «перекресток, распутье» в нижнетверском диалекте); сочетание арха-
ичного слова с литературным (укрепом-охраной); сочетание двух архаичных слов (по-
лымем-пеклом). 
 3. Частичные (контекстуальные) синонимы. Функции, которые выполняют 
такие синонимы, — это демонстрация богатства языка, оттенков значения, тончайших 
его нюансов. По мнению А. А. Потебни, «сочетание синонимов, слов различного про-
исхождения должно рассматриваться как средство создать новое значение» [14, с. 433]. 
В синонимических парных сочетаниях очень важной функциональной составляющей 
является уточнение значения как особый элемент усиления, например, сплю — не слы-
шу, стояло — не трогало. В компонентах таких сочетаний можно выделить общую для 
обеих частей сему, но полными синонимами они, конечно, не являются.
 4. Сочетания с коллективными отношениями типа «двандва». Как справед-
ливо заметил А. А. Потебня, зачастую бывает трудно отделить синонимы от коллектив-
ных сочетаний. Дело в том, что многие пары, воспринимаемые как синонимы в совре-
менном языке, исконно такими не были, поэтому считать образования типа путь-дорога 
(а у Цветаевой, например, безданно-беспошлинно) синонимами можно лишь с оговор-
ками. «К этому совпадению говорящий приведен постепенным ходом своей собствен-
ной или унаследованной мысли» [14, с. 433]. Подобные исконно несинонимичные пары 
относят к типу «двандва». Двандва — это способ сложения, свойственный всем сла-
вянским языкам древнего периода. Если парные синонимы обозначают один и тот же 
предмет, но могут относиться к разным понятиям и выражаться разными словесными 
средствами, то парные слова типа «двандва» создаются в результате слияния двух пред-
ставлений в одно, более общее и сложное. Составные части таких образований обозна-
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чают разные предметы. При этом одни сочетания «двандва» обозначают понятия, для 
выражения которых в русском языке есть соответствующие слова (с дедами — с отца-
ми — ‘с предками’), для других подобных соответствий может и не быть (сустав-хря-
щик, условно можно определить общее значение как «место сочленения костей»). 
 5. Определительные отношения. А. А. Потебня говорит о том, что в славян-
ских наречиях существительное, несмотря на его значение и на то, что формально оно 
отличается от прилагательного, нередко заменяет определительное прилагательное. 
При этом атрибутивность существительного должна увеличиваться по направлению 
к древности [14, с. 103], т. е. наличие атрибутивных существительных в поэме-сказке 
«Молодец» — это один из признаков удачной цветаевской стилизации под архаичный 
фольклор.
 6. Сравнительные отношения. По функциям эти аппозитивные сочетания 
близки к определительным, т. е. дают дополнительную характеристику одного из ком-
понентов сочетания, ср. в бусах — в тусклостях — «в тусклых бусах» (определительные 
отношения); горы-голова — «голова, тяжелая, как горы» (сравнительные отношения). 
Отличия между ними заключаются лишь в том, что в сравнительных аппозитивных со-
четаниях уточняющий компонент невозможно заменить прилагательным.
 7. Сочетания с повтором фонем. В зависимости от характера повторяющихся 
фонем такие сочетания служат для передачи состояний героев (кровь всполохнутая — 
страх) либо для передачи атмосферы торопливости, суеты, внезапности, резкой сме-
ны событий (встряхнется-встрепенется, торопом-шорохом-ворохом — мороком). 
Эпифорические повторы выполняют функцию рифмизации поэтического текста, в том 
числе внутристрочной, а общая функция всех фонетических повторов — ритмизация 
текста.
 Таким образом, те отношения между членами аппозитивных сочетаний, или 
парных слов, которые существуют в общенародном русском языке, в художественном 
тексте становятся заметнее, ярче, в первую очередь благодаря тому, что словообразова-
тельная модель актуализируется в исторически чужеродном контексте. Одна из важных 
функций аппозитивных сочетаний — это возможность для автора передать значитель-
ный объем информации более лаконично, дать более полную, детальную характеристи-
ку какого-либо предмета или явления, что, несомненно, делает использование подоб-
ных конструкций яркой чертой поэтического идиолекта М. Цветаевой, для творчества 
которой характерно стремление к максимальной семантической емкости слова [21]. 
Умение М. Цветаевой мастерски использовать выразительные свойства аппозитивных 
сочетаний свидетельствует о том, что при всем стилистическом многообразии и экс-
периментально-новаторской направленности ее поэтики значительное место в ее идио-
лекте занимает элемент традиционной народной культуры, отраженной в языке.
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