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В ДРЕВНЕЙШИЙ ПЕРИОД (НА ПРИМЕРЕ ГЛАГОЛА ЦЕЛОВАТЬ)

Аннотация: В статье ставится проблема верификации дефиниций в существую-
щих исторических словарях русского языка. Показано, что в семантике древне-
русского слова отражаются представления, обряды, ритуалы различных культур, 
поэтому для уточнения значений обязательно необходимо обращаться к историко-
культурному контексту. На примере глагола целовать продемонстрировано, что 
в цитате из XIII Слов Григория Богослова XI в. и в фрагменте «Чтения о Борисе 
и Глебе» при определении семантики слова необходим акцент на христианской 
объединительной идее, поэтому конкретное значение «целовать, лобызать», ко-
торое выделяет И. И. Срезневский в «Материалах для словаря древнерусского 
языка» для данных контекстов, является недостаточно точным. Также выявлено, 
что дефиниция «встретить дружелюбно, принять благосклонно», иллюстриру-
емая в «Словаре русского языка XI–XVII вв.» цитатой из «Истории Иудейской 
войны» Иосифа Флавия, требует дополнительного толкования. Таким образом, 
анализ фактического материала показал, что в исторических словарях русского 
языка в некоторых случаях требуется серьезная корректировка значений или до-
полнительный историко-культурный комментарий.
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	 Описание семантики древнерусского слова часто сопряжено с трудностью диф-
ференцировать отдельные семы в слове. Это связано с тем, что в ранний период своего 
развития лексическая система древнерусского языка находилась в состоянии станов-
ления, а лексемы отличались чрезвычайной многозначностью. В семантике слов мо-
гут быть отражены представления, обряды, ритуалы различных культур, пристальное 
изучение которых поможет исследователю уточнить значения древнерусских лексем. 
В подобных случаях может потребоваться верификация дефиниций в уже существую-
щих исторических словарях. 
	 Рассмотрим это на примере глагола целовать, который восходит к индоевропей-
скому корню *koi̯l- со значением «целый, невредимый» (ср. целый, целить, уцелеть) 
[8, с. 179–180]. В древнейших текстах мы наблюдаем, что глагол целовать описывает 
разные типы приветствий, сопровождающиеся определенными ритуалами. Важно от-
метить, что, хотя современный носитель русского языка воспринимает действие, выра-
женное данным глаголом, как обязательно включающее прикосновение губами к лицу 
или предмету, в описываемых ниже ритуалах собственно поцелуй мог и не являться 
обязательным элементом. Не все подобные ритуалы адекватно описаны в исторических 
словарях русского языка.
	 Так, в Словаре И. И. Срезневского семантика слова целовать в цитате 
из XIII Слов Григория Богослова XI в.: «Объимэмъ (περιλαμβάνω) др‡‡гъ друга и цэлу-
имъ (περιλαμβάνω» Гр. Наз. XI в. 250 определяется как «целовать, лобызать» [7, с. 730]. 
Обратим внимание, что соответствием славянского целовать здесь является грече-
ский глагол περιπτύσσω «обертывать, покрывать, охватывать, обнимать» [2, с. 502; 4, 
с. 1300], «обнимать, обхватывать, обволакивать» [11, p. 1384]. Привлечение полного 
текста греческого оригинала Григория Богослова показывает, что в данной цитате ис-
пользованы практически синонимичные по значению слова: περιλαμβάνω имеет близ-
кую к περιπτύσσω семантику — «обхватывать, обнимать, ловить, покрывать» [2, 500; 
4, с. 1295], «схватить, зажать» [10, p. 1070]. Но значения «прикосновение губами» мы 
в греческом фрагменте не встречаем. 
	 Из более широкого контекста: «Се вэд©ще братиp объимэмъ дπ‡гъ друга и цэ-
луимъ будэмъ присно pдини» Гр. Наз., 250.2. XI в. становится ясно, что речь идет 
о  приветствии христиан, основанном на их духовном родстве. В христианской тра-
диции община верующих воспринимается как семья, исходя из истолкования Мф 23: 
8–10: «А вы не называйтесь учителями, ибо один у вас Учитель — Христос, все же 
вы — братья; и отцом себе не называйте никого на земле, ибо один у вас Отец, Кото-
рый на небесах…». Именно поэтому в раннехристианских общинах распространяется 
приветствие, характерное для близких родственников в иудейской традиции, когда они 
обнимают и целуют друг друга, желая мира: мир Вам (древнееврейское шолом алей-
хем, сравни также арабское ассаламу алейкум; в современном же иврите используется 
краткая форма: шолом). Интересно, что еврейское слово шолом «мир» является произ-
водным от древнееврейского корня, обозначающего цельность, полноту [5, с. 125–126]. 
В тексте Септуагинты подобные формулы приветствия могут переводиться греческой 
конструкцией ἐρωτήσουσίν σε τὰ εἰς εἰρήνην «вопрошать о мире, испрашивать мира» 
(1 Цар 10: 4). Призыв к верующим приветствовать друг друга как близких родствен-
ников находит отражение в древнейшем литургическом обряде поцелуя мира, кото-
рый в современном православном богослужении совершается между Великим входом 
и анафорой.
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	 Древнегреческое περιπτύσσω с семантикой «связывания, обнимания», которая 
подчеркивается использованием в связке с глаголом περιλαμβάνω с синонимичным зна-
чением, формирует представление о духовном родстве верующих. Более того, глаголы 
φιλέω, καταφιλέω, προσπτύσσω, ἀσπάζομαι, реже προσκῠνέω в греческих текстах могли 
заменять или перефразировать слово κυνέω «целовать», причем первые три глагола со-
держат в своей основе семантику связности, принадлежности [9, p. 113–172]. Пере-
вод περιπτύσσω славянским целовать говорит о том, что акцент в понимании цитаты 
должен быть не на самом действии, а его символике, идее единения, которую в полной 
мере отражает как корень -цѣл-, так и многие элементы христианских текстов. Так, 
например, идея духовной близости верующих отражена в библейском фразеологизме 
лоно Авраамово [3]. «Быть на лоне Авраамовом — значит, быть интимно соединенным 
с Авраамом, как дитя» [1, с. 118], т. е. чувствовать свою принадлежность к единому 
духовному пространству. 
	 Таким образом, на наш взгляд, конкретное значение «целовать, лобызать», кото-
рое И. И. Срезневский выделяет у глагола целовать в данной цитате, является не впол-
не точным.
	 Во фрагменте «Чтения о житии и о погублении блаженную страстотерпцю Бо-
риса и Глеба»: «Обyимъ выю его, цэловаше съ слезами». Нест. Бор. Гл. 13. [7, с. 730] 
И. И. Срезневский так же определяет значение слова целовать, как и в описанной нами 
выше цитате, — «целовать, лобызать». В то же время из более широкого контекста мы 
узнаем, что, прощаясь с отцом, князем Владимиром, Борис «падъ поклонис¯ о‚цю своpмy 
и облобыза ч‚тиэи нозэ pго, и пакы въставъ, обyимъ выю pго, цэловаше съ слезами». 
Ж.Бор.Глеб.(чтен.), 13. XI в., сп. XIV в. Здесь мы наблюдаем следующую контамина-
цию смыслов. Во-первых, в этом фрагменте явно представлен поцелуй как знак почте-
ния к государю и отцу — «облобыза ч‚тиэи нозэ pго». Данный этикетный элемент пре-
обладает в древнегреческой и византийской практике, которая заимствована с Востока, 
когда первоначально сам царь целовал подданного. Затем обряд видоизменяется: как 
честь воспринимается поцеловать владыку. Однако эта привилегия была дана самым 
близким, в качестве которых могли выступать как родственники, так и приближенные 
государя [9, p. 120]. 
	 Во-вторых, во время прощания в действиях Бориса отражается духовная бли-
зость с отцом как с родственником и как с членом «христианской братии» — «обyимъ 
выю pго, цэловаше съ слезами». Эти два действия разграничены использованием разных 
глаголов: лобызать и целовать. Употребление глагола целовать объясняется представ-
ленной во второй части предложения христианской объединительной идеей (сравни 
с описанной выше цитатой из Григория Богослова), отражающейся и в корне -цѣл-, 
об этимологии которого мы упоминали выше. Хотя это не исключает самого поцелуя 
(прикосновения губами) в акте духовной близости. Однако очевидно, что дефиниция, 
данная И. И. Срезневским, — «целовать, лобызать» [7, с. 730], не является достаточно 
полной. 
	 В «Словаре русского языка XI–XVII вв.» значение глагола поцѣловати в цитате 
из «Истории Иудейской войны» Иосифа Флавия «Архиереи же, събравше ся с людми въ 
цер(ъ)кви, моляхy ся им, да с честию усрящyт римляны и поцэлyют спирэ (δεξιοῦσθαι)». 
Флавий. Полон. Иерус. I, 168. XVI в. ~ XI в. [6, с. 64] определяется как «встретить 
дружелюбно, принять благосклонно». Однако в тексте оригинала использован глагол 
δεξιόομαι (ср. δεξιά — «правая рука» [2, с. 155]), который означает «буквально: под-
нимать правую руку в знак приветствия» [4, с. 352]. Из более широкого контекста мы 
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узнаем, что в этом фрагменте говорится о встрече жителями Палестины римских во-
инов, которые воспринимались как иноверцы и оккупанты. Поэтому не может быть 
речи о приветствии мира, хотя из данного отрывка видно, что власть имущие угова-
ривали народ покориться и показать свое дружелюбие. Поэтому дефиниция «принять 
благосклонно», скорее, имеет отношение к фрагменту «да с честию усрящyт». Глагол 
же δεξιόομαι, по всей видимости, указывает на этикетную ситуацию, которая использу-
ется и в настоящее время, когда, встречая кого-то, мы поднимаем руку и приветствен-
но машем ей. Однако можно предположить и то, что в данном случае толпу просили 
приветствовать римлян так называемым «римским салютом» — жестом, при котором 
правая рука протянута вперед с прямой ладонью и пальцами. Впрочем, древние тексты 
не содержат точного описания подобного приветствия, а его изображения довольно ус-
ловны. 
	 В любом случае, на наш взгляд, толкование, данное в «Словаре русского языка 
XI–XVII вв.», недостаточно раскрывает семантику глагола поцеловать в представлен-
ном фрагменте.
	 Анализ фактического материала, представленного в данной статье, показал, что 
при указании цитат и конкретных значений в исторических словарях русского языка в 
некоторых случаях требуются серьезная корректировка или дополнительный историко-
культурный комментарий.
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HISTORICO-CULTURAL CONTEXT AND WORD SEMANTICS
IN THE ANCIENT PERIOD (BY THE EXAMPLE OF THE VERB KISS)

Abstract: The paper raises the issue of necessity to verify definitions, represented in 
existent Russian historical dictionaries. It brings to notice that varied ways of thinking, 
rites and rituals of different cultures can be traced in Old Russian words semantics. 
That is why addressing historical and cultural context tends to be of great importance 
in providing more precise definition of a given word. We have demonstrated through 
the example of the verb kiss that determination of the word`s semantics in the quotation 
from The XIII Talks of St. Gregory of Nazianzus and in the fragment of “The reading 
concerning Life and Murder of SS. Boris and Gleb” needs bringing a focus on Christian 
unifying idea. So the meaning “to kiss”, represented in “The materials for the Old 
Russian dictionary” by I. I. Sreznevskij, is not exactly appropriate to abovementioned 
contexts. The definition “to welcome, to meet friendly”, illustrated in “The dictionary 
of Russian language of the XI–XVII centuries” drawing on the example of the fragment 
from “History of the Jewish war” by Josephus Flavius, appears to be questionable 
as well. The verb δεξιόομαι is used in the original text. It denotes “literally: to raise 
a right hand to welcome”. This context seems to describe greeting of Palestine’s 
inhabitants applied to Roman army, perceived as pagans and invaders. Therefore, as 
author concludes, analysis of material allows for showing the necessity of correction or 
adding supplementary, in a number of cases, historical and cultural commentary to the 
historical dictionaries of Russian language.
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Аннотация: В статье представлены особенности говора села Верхняя Тойда Во-
ронежской области. Подробно рассматриваются его фонетический и морфоло-
гический аспекты. В качестве языкового материала автором использована речь 
долгожительницы этого населенного пункта, сохранившая черты диалекта прак-
тически в его исконном состоянии. Целью исследования стало описание доста-
точно ярких современных особенностей фонетики и морфологии верхнетойден-
ского говора. В результате анализа становится очевидным то, что местная речь 
представляет собой не только очень интересное в лингвистическом плане явление 
само по себе, но и содержит ту информацию, которая позволяет судить о диалект-
ной языковой картине мира, развитии говора как составляющего национального 
языка русского народа. Представленные черты дают право считать верхнетойден-
ский диалект самобытным. Он служит средством коммуникации селян между со-
бой и с жителями близлежащих населенных пунктов. Богатство и своеобразие 
народной речи не вызывает сомнения, потому что она содержит те многообраз-
ные особенности, которые отсутствуют в литературном языке. В рассматривае-
мых лексических единицах проявляются типичные черты южновеликорусского 
наречия. Знакомясь и анализируя разнообразные единицы речи, мы получаем до-
статочно четкое представление о современных особенностях двух уровней языка 
говора: фонетики и морфологии.
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гические особенности, речь респондентов, отличительные черты, самобытный 
говор, народная речь, аканье, яканье, иканье, упрощение согласных, части речи, 
падежная форма, особенности склонения, категории рода.
Информация об авторе: Любовь Виниаминовна Недоступова — кандидат фило-
логических наук, доцент, Воронежский государственный технический универси-
тет, Московский пр., д. 14, 394026 г. Воронеж, Россия. E-mail: nedostupowa2009@
yandex.ru
Дата отправки (поступления) статьи: 20.01.2018
Дата публикации:15.09.2018
Для цитирования: Недоступова Л. В. Особенности самобытного воронежского 
говора (фонетической и морфологический аспекты) // Вестник славянских куль-
тур. 2018. Т. 49. С. 244–252.

	 Диалектная языковая картина определенной территории, как известно, является 
одной из форм национальной картины мира. Особенности разных уровней языка отра-
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жают систему говора, а их изучение дает представление о его состоянии и носителях. 
Характер функционирования тех или иных единиц речи зависит от множества факто-
ров, обусловлен реалиями сельской жизни, своеобразным восприятием окружающего 
мира.
	 К сожалению, в современных условиях, в век стремительного развития и по-
явлением новейших технологий, не так часто можно услышать настоящие россыпи на-
родной речи. Сохранились они в отдаленных от больших городов и областных центров 
уголках Российской Федерации у долгожителей — представителей старшей возрастной 
группы. 
	 Село Верхняя Тойда располагается в Центрально-Черноземном регионе: в 13 км 
от поселка городского типа Анна Воронежской области.
	 Оно было образовано в 30-х гг. XVIII в. крестьянами, переселившимися из-под 
Москвы на реку Тойду. Отсюда и название населенного пункта. «Верхняя» — потому 
что стоит выше по течению реки, чем ранее образованное село «Тойденское», впослед-
ствии Старая Тойда. В начале 1797 года Верхняя Тойда была пожалована Федору Ва-
сильевичу Ростопчину, затем принадлежала графине Авдотье Васильевне Левашовой, 
а с 70-х гг. XIX в. — княгине Барятинской.
	 В селе был небольшой поташный завод, 4 кабака, 2 винные лавки, мельница, 
маслобойка, ежегодно проводились ярмарки.
	 К началу XX в. здесь насчитывалось 500 дворов, 2837 жителей, 26 мелких ку-
старных предприятий, одна церковно-приходская и одна земская школы. На 1927 г. 
в селе уже 636 дворов, 3203 жителя [1, с. 393–394].
	 Затем наступает период урбанизации: молодежь стремительно уезжает в боль-
шие города в поисках работы и лучших условий. Жизнь в селе изменяется.
	 В настоящее время в Верхней Тойде проживает около 850 человек. Жители за-
нимаются сельским хозяйством, выращиванием домашних животных и птицы. Здесь 
имеется: общеобразовательная школа, детский сад, два магазина, медицинский пункт, 
Дом культуры, почтовое отделение. 
	 Целью данной работы является описание фонетических и морфологических 
особенностей, свойственных говору данного населенного пункта в его современном 
состоянии. Языковым материалом послужила устная речь коренной жительницы села 
Верхняя Тойда — Мургиной Татьяны Ивановны, 1925 года рождения. Запись произве-
дена в 2017 г. путем непринужденного общения. Выявленные особенности диалектной 
речи XXI в. представляют собой интересный материал для исследования.
	 Обратимся к рассмотрению наиболее ярких черт в области фонетики верхнетой-
денского говора.

	 Фонетические черты
	 Важно отметить, что в диалекте (этот термин используем как синоним к слову 
«говор») функционируют те же гласные фонемы, что и в литературном языке: а, о, у, э, 
ы, и.
	 Интересными для исследователя представляются следующие явления:
	 1.	 аканье, выявленное в системе безударного вокализма: [жана́, начава́ла, 
ни чарта́, пачаму́, пацалу́ю, сабе́, чаво́, шасто́й, цала́ и др.] [1]. Аканье не было свой-
ственно древнерусскому языку и развилось в нем лишь в XIII–XIV вв. Доказательством 
появления аканья в произношении служит его отражение на письме в древнерусских 
памятниках. Поскольку сформированных норм правописания в этот период развития 
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языка не было, то на письме отражалось произношение, проще говоря, как слышали, 
так и писали [3, с. 6].
	 2.	  2 случая употребления [о] на месте [а] под ударением: [Мам пасо́дим 
тибе́ в маши́ну. Тады запло́тють взнос].
	 3.	 Утрата начального гласного: [на аро́т вы́ду с па́лкай] — на огород вы-
йду с палкой. Р. И. Аванесов называет причину данного явления: «второй предударный 
слог во многих южных говорах настолько ослаблен, что при благоприятных условиях 
редукция гласного в нем может дойти до нуля» [2, с. 60].
	 4.	 Ассимилятивно-диссимилятивное яканье представлено достаточно ши-
роко: [абряза́л, атляжа́л, бряа́да, вясна́, вядро́, васямна́цать, двяна́цать, завярну́ла, 
крясты́, нябо́сь, падмята́ли, панямно́шка, привязла́, принясла́, памярла́, путяво́й, 
развярну́ть, сястра́, сястрица, сямна́цать, свякла́, сляпа́я, сляза́ть, тяло́к, увяла́, 
умярла́, фсяда́, яо́, яму́, яда́, яжжа́й и др.]. Эта черта является одной из ярких черт 
Восточной группы южнорусского наречия.
	 5.	 Иканье устойчиво: [апири́лась, аддиля́ть, бижа́л, бизде́тная, витира́н, 
ввили́, взила́сь, дижу́рил, дифчо́нка, диньжа́та, диривя́ннай, жиле́за, жирибенак, 
кабили́, кисилем, лисхо́с, лижи́ть, мики́на, миси́ть, нива́жна, нида́вна, нариди́тца, 
ни  зна́ю, ни да́ли, ни по́мню, ни рабо́тал, ни ху́жи, на зимле́, на свикле́, на дисити́, 
панисли́, пикли́, пиритрем, пирикры́ть, писо́к, питисте́нак, пишко́м, прибижа́ла, 
привизли́, пличо́, плиса́ли, пшини́ца, рибя́т, растиря́лась, сильсаве́т, стирех, фпириди́ 
и др.].
	 6.	 Выявлены замены [у] на [э]: [аттэ ́да], [о] на [э]: [аднэ́й], [е] на [ё]: [звё-
ньями], [э] на [е]: [е́та], [о] на [у]: [хуть].	
	 7.	 Отмечен случай замены [в] на [у] в начале слова: [Он jие́ усе звал суды́].
	 8.	 Наблюдается использование твердых согласных на месте мягких: 
[В прыпры́шку бижал. Ишшо́ ни по́мню хто был] — В припры́жку бежал. Еще не пом-
ню, кто был.
	 9.	 Звонкий заднеязычный согласный звук [г] в говоре имеет фрика-
тивное образование: [буγо́р, бриγади́р, ваγо́н, вы́γнула, γде, γара́ж, γардиро́п, γварю́, 
γражда́нская, γре́им, γорсть, γара́, γалава́, γо́рад, γо́спади, γаре́л, γато́вить, γикта́р, 
γла́вныи, γли́на, γрамм, γруть, доро́γа, до́раγа, деньγи, друγу́я, жγли, каγатки́, круγо́м, 
маγази́н, маγу́, на наγа́х, на́шаγа, наγаня́ть, не́чиγа, но́γи, паγаре́ли, пабаγа́чи, паγиб, 
паγлиди́, памаγа́л, падру́γа, палаγа́лась, пры́γать, сне́γам, Тиле́γин, туγамо́рдый, фсяγда́, 
э́таγа и др.].
	 10.	 В конце слова [γ] оглушается в [х]: [нало́х, де́них, стирех, жжех] — на-
лог, денег, стерег, сжег и др. 
	 11.	 Утрата начального согласного: [у ей, у яγо́] — у нее, у него.
	 12.	 Использование слов с неполногласным сочетанием -ра-, свойственном 
старославянскому языку, на месте русского -оро-: [Я када́ была здра́вая. Прасенка 
пусти́ла за мной].
	 13.	 Прогрессивная ассимиляция заднеязычного [к] после парных мягких со-
гласных: [То́лькя я ни пайму́, пачаму́ паставили дом. То́лькя напиши́тя. Мы то́лькя 
выры́ли ако́́п́. И маши́наф ни зна́ю ско́лькя. Та́нькя рабо́тая].
	 14.	 Диссимиляция согласного по способу образования: [тра́хтар, хто, 
нихто́, та́х-та] — трактор, кто, никто, так-то.
	 15.	 Появление протетического [j] как в начале, так и в середине слова: 
[заjивле́нье, jих, jие́, jидинали́чник, па-мо́jиму, пачаму ́j-та, палуча́jим, сваjи́х, стаjи́шь 
и др.]. 
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	 16.	 Звук [ш] долгий твердый: [Нало́х ишшо́. Ишшо́ на́да на нужду́ прада́ть. 
А ишшо́ ни по́мню хто был. Пае́диш, и́шиш-и́шиш. Я фсяда́ по́жжи фсех кучки чи́шшу. 
Пашла́ завишша́нию зде́лала на ие́. Тешша живе] и мягкий: [Ква́сам и паща́с. Он и щас 
стаи́ть. А то б и щас каро́вам хвасты́ крути́ла]. Отмечена замена [ш] на [х]: [Слу́хайте 
мать].
	 17.	 Иногда в словах происходит увеличение основы: [У яγо́ ла́пы не́ту. 
Де́сить сантиме́траф не́ту. Ей нету. Дите́й не́ту. Щас пат сало́май ничаво́ не́ту. 
Пришла, маей лы́ки не́ту. Спасиба тибе нету. И он в э́тую акно́ вы́лис].
	 18.	 Достаточно часто в речи информантки наблюдаются случаи упрощения 
групп согласных, отдельных согласных или гласных: алюми́ньвыjи — алюминиевые, 
апклада́ть — обкладывать, атка́звать — отказывать, бо́ли — больше, вы́дають — 
выгадают, выха́жвать — выхаживать, выщи́твать — высчитывать, дваю́рнай, дваер-
ный — двоюродный, да́ли — дальше, жа́литься — жаловаться, зде́ржная — сдержан-
ная, зараба́твать — зарабатывать, заля́двать — заглядывать, кранда́ш — карандаш, 
када́ — когда, кари́чвыи — коричневые, нащи́твать — насчитывать, нивы́диржная — 
невыдерженная, прика́звать — приказывать, пака́звать — показывать, пиркрыва́ть — 
перекрывать, пиркидно́й — перекидной, рась — разве, спра́швать — спрашивать, 
свя́зна  — связана, тады́ — тогда, сва́тца — свататься, сыму́ — сниму, трехмещ-
ная — трехмесячная, фстрел — встретил, хто́ зный — кто знает, цэ́нтир — центнер, 
шата́ца — шататься и др.
	 19.	 Выявлены примеры явления метатезы: [Канстанти́ныч булγа́хтирам 
был. А сказали, мать в римина́ции] — Константинович бухгалтером был. А сказали, 
мать в реанимации.
	 20.	 Отмечены случаи аллегрова явления: хо́тца — хочется, ардено́ска — ор-
деноноска. 
	 Рассмотрим существенные морфологические особенности верхнетойденского 
говора. 
	 Известен тот факт, что изменения в фонетической системе языка происходят 
очень медленно, а в морфологической системе они происходят еще медленнее. По это-
му поводу пишет В. Г. Орлова в статье «Изменения в характере развития русского языка 
в связи с историей народа»: «…в периоды обособленного сосуществования языковых 
групп фонетические новообразования возникают раньше и относительно быстрее ново-
образований грамматических. Иными словами, при общем медленном развитии языка 
фонетические новообразования возникают в сравнительно менее длительные периоды 
обособленной жизни данной языковой группы, чем новообразования грамматические» 
[4, с. 5].
	 Отметим, что самостоятельные и служебные части речи в рассматриваемом диа-
лекте совпадают с теми, которые функционируют в литературном языке. Однако у них 
есть некоторые особенности, представляющие интерес для исследователя народной 
речи.

	 Имя существительное
	 Назовем отличительные черты падежных форм. 
	 1.	 Существительные в именительном и родительном падежах иногда имеют 
окончание -я вместо -а, в винительном -ю вместо -у: [Та́нькя замачи́ла. Да дабыва́ли 
па слабаде́ кру́жичкю малачкя ́. Вну́чкя есть]. 
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	 2.	 У некоторых существительных в именительном падеже множественного 
числа отмечено безударное окончание -ы: [И куры были, и тиля́ты. Ды я́йцы были. 
А у мине рибя́ты Зю́зины прие́хали], в родительном падеже -ов: [То ни найдешь ке́даф, 
то ни найдешь штано́ф. А тады́ не́ была афтару́чкаф. Эт γадо́ф ско́лькя прашло́. 
Связла з γаро́даф], в творительном падеже -ими: [Дижу́рила ана су́ткими]. 
	 3.	 В 1 склонении: в родительном падеже в единственном числе зафиксиро-
ваны окончания -и, е на месте -ы: [Ни ху́жи мае́й ма́ми. На суде пракурор спра́швая 
у ма́ми. Про́ста хто с рабо́ти ушел. Сидя́ во́зли трубе́]. Окончание -ою в женском роде 
в творительном падеже в единственном числе: [Аста́лися мы с сястро́ю. А мы сле́зли 
да дамо́ю] можно считать наследием древнерусского окончания.
	 Во 2 склонении: в среднем роде в винительном падеже окончание -у, -ю: [Жиле́зу 
привязла́. Связла в бало́ту. А тут я сарвала́ здаровью. Гато́вили в вае́нную вре́мю. 
Привязу́ть на мо́рю. Пришла ф правле́нью], в творительном падеже окончание -ой: 
[И за жиле́зай сама. Хто ши́фирам, хто жиле́зай пиркрыва́ли], в мужском роде в вини-
тельном падеже окончание -и: [В абе́ди ади́н час приля́жим].
	 В 3 склонении: существительные «мать» и «дочь» отмечены диалектными фор-
мами и в винительном падеже имеет окончание -ю: [Ани́ дажида́юцца ма́трю. Адна 
и до́чирю за́муш аддала́], в предложном падеже -е вместо -и, характерного для литера-
турного языка: [Дивяно́ста лет ба́пка на пиче́]. 
	 Черты категории рода
	 Выявлена некоторая неустойчивость категории рода — сближение среднего 
и женского рода: [Правле́ния зγаре́ла у нас. Какая у наз γо́ря. Фся сяло́ памаγа́ли. Пла-
тья то́нинькия. Ща́стья то́жа ма́трина чижо́лая. Се́рца б разарвала́сь. Фся наша 
и баγа́цтва. Письмо́ пришла́]. 

	 Имя прилагательное
	 1.	 Обычно прилагательные сохраняют интервокальное [j]: [алюми́ньвыjи, 
γарямы́шнаjя, кари́чваjя, нивы́диржнаjя, сало́минныjи, пративата́нквыjи, то́нинькиjя 
и др.].
	 2.	 Среди отличительных особенностей — разрушение среднего рода и его 
сближение с женским: [Любу́я ниве́сту выбирай. Красная платья была на мне. Малады́я 
умира́ють, а я фсе живу].

	 Глагол
	 1.	 В глаголах 3 лица единственного и множественного числа отсутствует 
т: [А де́фка вы́растя. Как мой муш рабо́тая, так нихто́ ни бу́дя. Ба́бушка На́дя зна ́я. 
Тады́ при́дя. Он прие́дя. А сястра́ патхо́дя. Щас за табо́й Леня прие́дя. А он ска́жа. 
Па́ря йие́. Фпириди́ па́ртия иде и ззади. Он но́жик нато́ча, це́лаю γорсть наре́жа. 
Сказал: «Напишу», да па ны́ня пи́ша. Нихто ни пайме. Кла́шка Гри́шина живе. Ана́ 
иде. Он живе в Усмани. Дочь баγа́та живе. Эт вить время иде. Щас сахарная свяк-
ла, γваря, васимсо́т дае. Он рубахи свайи́ прастирне. За так мне нихто́ ни привизе́. 
Адин γаспо́ть зна́я. Мине спра́швая, какая саправажда́я. По́ист щас атхо́дя. Пае́дя за 
квасам, а прие́дя с γа́зам. Он маха́я. Ана сама ни при́дя. Зоя капа́я. Ани сидя́. За мине́ 
бо́розду нихто́ ни хо́дя. Тады́ до́раγа фста́ня. Уха́жвая, ко́рмя, пастирая, как суме́я 
так и пастира́я. Ана́ щас ни паве́ся. Па-на́шиму ни зде́лая. Нюра зво́ня].
	 2.	 -Ть на конце глаголов 3 лица единственного и множественного числа, от-
ражающее древнерусское -ть: [Да тех пор стаи́ть. А мама сиди́ть да вари́ть. Мне 
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сястра́ кричи́ть. Мине́ ждуть сва́тать. Дети прие́дуть. Вон лижи́ть. Взнос вазьму́ть. 
Эт ради́тили тваи́ по́мнють. Первый рас ни зна́ють атве́тили. Жарко́вы называ́ють. 
Старик был и варить. Мужучо́к стаи́ть. Тады́ с ло́шадий камандиру́ють. Зале́зуть 
да бу́дуть стая́ть в пруду́. Карто́хи с ма́слам ни жа́рють, а абжа́рють да накро́шуть. 
Де́ньи нясу́ть. Семь лет живу́ть в опчижи́тии. Дава́ють да дисити́ икта́раф. Каро́ф 
о́нють. Лапшу наме́сють. Умира́ють люди. Пака мине́ схаро́нють. Пачаму́ он у мине 
лижи́ть-та. Мине́ ни пуска́ють, и тибе́ ни пу́стють. Типе́рича ничаво́ живу́ть].
	 3.	 Возвратные глаголы функционируют с разными вариантами употребле-
ния постфиксов: -ся на месте -сь [На э́там паме́стии я радила́ся, пу́таюся. Тады́ ани́ 
раздили́лися. Окны аткрава́лися. С крыши палило́ся. Вы́училася. Шашна́цать лет 
сравня́лася. Гости сабрали́ся. Фпирет нашата́лася. За э́та вро́ди ка мне придрали́ся. 
Аста́лися с сястро́ю. Я ф чужой избе аказа́лася. Мали́тя Бо́γа каб вайна́ ни начала́ся. 
Ни павярну́ся, лижу́ бо́льши на адной спине. Иди́тя сади́тися. Када́ разабрали́ся, хто 
идеть-та. Ра́йкя ана ни стро́илася. Работали ни паддава́лися. Ана ни паддала́ся. 
Зойка фсе убира́лася] и -си на месте -ся: [Дять Ко́ля пья́ный напи́лси. И питисте́нак 
пастро́илси. На всю́ прям засмия́лси. В акно́ вы́валилси. Динγа́ми распарижа́ишьси. Он 
привяза́лси к ей. Саγласи́лси нам памаγну́ть. Баи́мси наγо́нють]. Формы с постфиксом 
-ся после гласных заимствованы из украинского языка. Возможно, это связано с тем, 
что заселившиеся в Верхнюю Тойду жители Украины перенесли на эту территорию 
черту своего языка. 
	 4.	 Формы повелительного наклонения употребляются с аффиксом 
-тя: [Мали́тя Бо́γа. Ну пашли́тя. Бириγи́тя ма́мушку. Напиши́тя мне. Я сказала 
«Прийижжа́йтя». Сиди́тя, вас нихто́ ни тро́ня и др.].
	 5.	 В формах инфинитива наблюдаем вторичную аффиксацию у глаголов 
с корнем ид-: [На́да ити́ть че́рись пиркидно́й мост. Прайти́ть не́γди].
	 6.	 У некоторых глаголов наблюдается увеличение основы слова за счет при-
ставок: [Я с дедушкай вазраста́ла. Ани, быва́ла, паприе́дуть]. 
	 7.	 Отмечена замена приставки у- на по-: [А то фсе паме́рли. На́ших рибя́т 
фсех паби́ла]. 

	 Местоимение
	 1.	 Местоимения 1, 2 лица и возвратное «себя» имеют в родительном и ви-
нительном падежах окончание -е вместо современного литературного окончания -я: 
[Он мине́ растро́ил. Мине́ спра́швали. Кабили́ мине́ фстре́ли. На мине́ наде́ли. У мине́ 
падарить не́чиγа. У мине атабра́ли путяво́й лист. У мине́ па́тчирица умярла́ питься́т 
три γо́да. Прасти мине́. Мине никуды́ ни давизешь типе́рь. У тибе́ дво́я в γо́ради. 
У тибе́ б се́рца разарвала́сь. Мам пасо́дим тибе́ в маши́ну. Я пра сибе́ раскажу́. Фсе 
пра сибе́ и пра сибе́ каза́ла. То ли сама сибе́ упусти́ла]. В данном говоре такие формы 
являются показателем сохранившегося древнерусского наследия.
	 2.	 В местоимении 3 лица женского рода в родительном падеже наблюдается 
утрата «н» и окончание на -й: [А ей нету. Ате́ц у ей был. У ей γода три лижа́л. У ей 
муш-та он то́жа друγаже́ниц]. 
	 3.	  Местоимение 3 лица мужского рода в родительном падеже имеет фор-
му «у ево́»: [Телка у ево́ была], в предложном падеже — форму «на ем»: [На ем адна 
шинэ́ль].
	 4.	 Наблюдается удлинение основы за счет й- [j] в начале слова в личном 
местоимении в родительном падеже: [На́да приве́сть jие́ аттэ́ля]. 
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	 5.	 Указательное местоимение «это» функционирует в диалектной фор-
ме «е́та» и укороченной литературной «эт»: [А е́та фсе до́ма пиритрем. Эт пе́рвая 
фе́рма была́. Первый БАМ эт называ́ли]. В винительном падеже происходит удлинение 
окончания за счет -ю: [Cвязла́ э́тую лы́ку].
	 6.	 В роли относительного местоимения «кто» и глагола «знает» использу-
ется конструкция: [А хто́ зный как придецца].
	 7.	 В роли неопределенного местоимения функционирует интересная фор-
ма: [Палама́йишь чаγо́-нибуть. Чаγо́-нибуть прастирне].
	 8.	 В местоимениях, как и в других частях речи, наблюдается разрушение 
категории рода: [Я ей сваю пла́тью аддала́. Вот такая была за́мужиства. Фся сяло́ 
памаγа́ли].

	 Числительное
	 1.	 Собирательные числительные в говоре оканчиваются на -я: [Дво́я э́та 
в дире́вни с теть Нюрай Зи́зинай. Дво́я мы аста́лися. А jих тро ́я. А щас ани на пе́нзии 
або́я. Мы або́я γла́вныи бы́ли].
	 2.	 В некоторых числительных наблюдается укорочение основы: [Эт уш 
в два́цать сямо́м γаду́. Ф питься́т шасто́м γаду́ пять дваро́ф γаре́ли].
	 3.	 Особенностью категории рода числительных следует считать неустойчи-
вость: [Друγу́я руку ни фсо́ввая. Друγу́я комнату де́лали].

	 Наречие
	 1.	 В некоторых наречиях происходит увеличение основы: [Ню́рка, па-
мо́йиму, ту́та радила́ся. Зять с нами тута. А Зоя адна ту́та. Типе́рича ничаво́ 
живу́ть].
	 2.	 В других наречиях, наоборот, происходит упрощение согласных и ис-
пользуются укороченные формы: [Тады уш Кла́фка замуш вышла. Када́ мы жи́ли. 
Иде́-т паме́стья далека. Я jиво́ бо́ли ни разу ни вида́ла].
	 3.	 Отмечены 2 лексические единицы «дю́же» и «дю́жо», использующиеся 
в значении «очень»: [Типе́рича я дю́же ни по́мню. Ня дю́жо γря́зна в избе́-та].
	 Среди служебных частей речи интересные особенности отмечены в употребле-
нии союзов и частиц. Нашего внимания заслуживает следующее.

	 Союз
	 1.	 Союз «ды» функционирует в значении «и»: [Тапи́ли драва́ми ды сало́мой. 
Ды ма́му на сут я вази́ла].
	 2.	 Некоторые союзы оканчиваются на -а: [Аднэ́й то́жа чижало́ рабо́тать. 
Бижа́л и то́жа абγаре́л].
	 3.	 В значении союзов «чтобы, если» отмечена лексическая единица «каб»: 
[Каб я ни пакры́ла яво́. Каб я ей ни ма́чиха была. Каб сама сибе́ ни упусти́ла].

	 Частица
	 1.	 Частицы «ба», «б» вместо «бы»: [Так да́ли ба. Ну аддала́ ба э́тат плато́к. 
Разь я б изнаси́ла яво́. Он ба прасти́л мине́. И никаму́ б ни пажа́лилась].
	 2.	 Частица «жа» вместо «же»: [В вайну да ка́к жа, че́м жа].

	 Таким образом, исследовательский интерес впервые вызвали особенности на-
родной речи села Верхняя Тойда, во многом сохранившиеся в исторической основе. 
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Разноцветие используемых единиц говора является свидетельством его чрезвычайного 
многообразия. Проведенный анализ двух языковых уровней позволяет увидеть совре-
менное состояние верхнетойденского говора. Фонетический и морфологический аспек-
ты дают право утверждать о его принадлежности к южнорусскому наречию с сохранив-
шимися типичными чертами. 
	 В процессе обработки материала становится очевидно, что большинство отли-
чительных диалектных признаков имеют самостоятельные части речи. Степень их со-
хранности многочисленна у глаголов, существительных и местоимений. Они представ-
ляют особый интерес.
	 Кроме того, в рамках исследовательской работы получены ценные сведения 
о функционировании и развитии одного самобытного говора на территории Воронеж-
ской области как составляющего национального языка русского народа. Он служит 
средством коммуникации селян между собой, а также с жителями близлежащих насе-
ленных пунктов. 
	 Представленные в ходе анализа диалектных явлений данные вносят вклад в из-
учение региональных особенностей народной речи. Они позволяют пополнить копилку 
знаний новым материалом, важным для типологизации воронежских говоров, помо-
гают раскрыть черты небольшого говора, сохранившегося в XXI в., углубляют наши 
знания о диалектной языковой картине мира.
	 Актуальность исследований народной речи в условиях развития современного 
русского языка неоспорима, потому что с каждым годом все меньше и меньше стано-
вится носителей этой самой речи, тем более тех, в чьих устах она сохранена практиче-
ски в материнской основе.
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ДВОЙНЫЕ СОГЛАСНЫЕ. ХАРАКТЕРНЫЕ ОРФОГРАФИЧЕСКИЕ
ОШИБКИ В ДОРЕВОЛЮЦИОННОЙ И СОВРЕМЕННОЙ ПРЕССЕ

Аннотация: В настоящем небольшом исследовании мы, начав с написаний слов 
с  двойными согласными, рассмотрели и различные виды ошибок, показав, од-
нако, на последних примерах, что ошибки могут быть связаны не только с ор-
тологией (= незнание), но и с элементарной невнимательностью, обусловленной 
постоянной редакционной спешкой — явлением, характерным для всех периоди-
ческих изданий не только современности, но и рубежа ХIХ–XX вв., хотя очевиден 
факт, что в дореволюционной прессе опечаток было значительно меньше. Однако 
данное утверждение мы не соотносим со случаями спорных написаний, вариатив-
ность которых имела место вследствие того, что орфографические нормы русско-
го языка проходили в рассматриваемую эпоху еще только период своего становле-
ния, о чем писал, в частности, Я. К. Грот, а иностранные заимствования, широким 
фронтом входившие в русский язык, не имели еще статуса достаточно укоренив-
шихся, орфография заимствованных слов была поначалу весьма неустоявшейся, 
в разных источниках наблюдались различные варианты написаний. Одну из кате-
горий таких вариативных написаний, а именно написание двойных согласных в 
словах-заимствованиях, мы и рассмотрели в первой половине настоящей работы. 
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	 В свое время Я. К. Грот писал (мы цитируем «осьмое», прижизненное издание 
его «Русского правописания», осуществленное в 1890 г.): «Во многих случаях наше 
правописание установилось давно уже, хотя и не всегда правильно: изменять его в по-
добных случаях не представлялось удобным, потому что такого рода изменения могли 
бы только поколебать существующее соглашение и вызвать новые разноречия в нашем 
письме. Поэтому принято было за правило по возможности держаться утвердившегося 
обычая, отступая от него только тогда, когда общеупотребительные начертания оказы-
вались положительно неверными или слишком непоследовательными» [6, с. III–IV].
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	 Среди наших современников А. К. Григорьева имеет об ошибках свое аргумен-
тированное мнение: «Используя в качестве универсального подхода оппозицию “нор-
ма — ошибка”, классифицировать ошибки языка можно, опираясь на выработанную 
исследователями классификацию норм. Принято выделять нормы словоупотребления 
(лексические), нормы произношения и ударения (орфоэпические), а также граммати-
ческие (морфологические и синтаксические) нормы (К. С. Горбачевич, Н. Н. Семенюк, 
Л. И. Скворцов). Внутри ошибок языка, таким образом, выделяются ошибки орфоэпи-
ческие, лексические, грамматические (морфологические и синтаксические). Основа-
нием для выделения пунктуационных ошибок традиционно служат «Правила русской 
орфографии и пунктуации», утвержденные в 1956 г. Академией наук СССР, Министер-
ством высшего образования СССР и Министерством просвещения СССР» [5, с. 42]. 
См. об этом, например: [4, с. 119].
	 В настоящей работе приводятся некоторые примеры характерных ошибок в га-
зетных текстах.
	 «Российская газета — неделя» опубликовала статью Светланы Батовой «Зайцы 
одолели», в которой нами обнаружены следующие нюансы: «2 000 контролеров борят-
ся с безбилетным проездом». Там же: «… перекрывают латформу…» [2, с. 14]. В пер-
вом случае — некорректно спряжен глагол; во втором — простая опечатка: выпадение 
буквы (даже при отсутствии свинцовых литер в современной технологии набора). 
	 По поводу первой ошибки обратимся к «Русскому правописанию» Я. К. Грота. 
на стр. 30 академик Императорской Академии наук писал: «Относительно настояще-
го (или будущего) времени изъявительного наклонения есть закон, не допускающий 
ни одного исключения. Когда в един. числе –ишь, –ит и т. д., то во множ. –ят или –ат; 
когда в един. –ешь, –ет, то во множ –ют или –ут; те и другие окончания всегда соот-
ветствуют известным формам неопред. наклонения. Следовательно, при существую-
щей в русском языке неясности произношения неударяемых гласных, необходимо по-
верять эти окончания одни другими и не писать, напр., колеблят, хлопочат <…>» [6, 
с. 30].
	 В части фонетики и фонологии заслуживают внимания идеи, изложенные 
И. А. Бодуэном де Куртене. Именно на них базируется теория орфографии, состоящая 
в том, чтобы фонеме в слабой позиции фонологически соответствовала означающая ее 
графема (фонематический принцип). См. об этом: [3, с. 11 и далее]; [16, с. 10].
	 Лингвист А. А. Юрлова пишет в своем диссертационном труде: «Исследование 
орфографической системы грамматических сочинений и анализ писем позволяет сде-
лать вывод о несформированности фонетического принципа, а также о зыбкости гра-
ниц его действия. К наиболее спорным относятся следующие орфограммы: приставка 
с–, приставки на –з и –с. Разнобой фонетических написаний объясняется отсутствием 
общепринятых норм реализации фонетического письма. <…> Кодификация принципов 
русской орфографии начинается с середины XVIII в. Их реализация в текстах <…> 
не полностью соответствует орфографическим правилам, изложенным в грамматиче-
ских трудах» [32, с. 5–6]. В дореволюционных газетных текстах написания типа раз-
сказ, разсматривать носят столь массовый характер, что примеров можно не приво-
дить. Однако позднее такие написания стали постепенно чередоваться с теми, какие 
применяются и сегодня (рассказ, рассматривать).
	 В книге Я. К. Грота, которую мы уже цитировали, а также в его книге «Спорные 
вопросы русского правописания от Петра Великого доныне» [7], обсуждаются, в числе 
других, и написания типа каррикатура: «Не отвергая двойных согласных в словах, где 
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они уместны, надобно однакож избегать употребления их там, где их нет в языке, от-
куда заимствовано слово. В некоторых именах лат. и греч. происхождения у нас неред-
ко являются на письме лишние буквы; следует писать без удвоения букв: привилегия, 
дилетант, Илиада, Иларион, драма, литература, проблема, катавасия, карикатура, 
а не “привиллегия, диллетант” и т. д. Галлерея пишется с двумя –л– по образцу этого 
слова у италианцев и немцев, хотя французы пишут galerie [6, с. 86–87] (особенности 
орфографии и пунктуации Я. К. Грота в данной цитате нами сохранены). Как видим, 
в случае с galerie русский язык, все же, пошел, в итоге, по пути французского написа-
ния. В конце той же книги Я. К. Грот дает пояснение написанию карикатура, лишен-
ному двойного согласного: «…итал. caricatura, от caricare, charger» [6, с. XIII]. В кон-
це ХХ в. двойным согласным посвятила свою работу А. В. Рыбакова. «Правописание 
двойных согласных в заимствованных словах является одной из нерешенных проблем 
в русской орфографии», — пишет исследователь, далее периодизируя изучение фено-
мена: «В истории этого вопроса условно можно выделить три периода: период от Грота 
до реформы 1917–18 годов, от реформы 1917–18 годов до принятия «Правил русской 
орфографии и пунктуации» 1956 года и 60–80-е годы нашего века. Такая периодиза-
ция обосновывается общими принципами подхода к решению проблемы правописания 
двойных согласных в заимствованных словах» [29, с. 3].
	 Двойной согласный в заимствованиях можно было встретить в начале ХХ в. 
даже в именах собственных, названиях марок автомобилей и т. п.: оппель [21, разные 
номера]. Остановим наше внимание на этом написании. Исследователь А. А. Исакова, 
чья докторская диссертация построена на такой узкой специализации, как прагмони-
мы (имена, к которым относятся и названия автомобилей), пишет: «В семантической 
структуре промышленных прагмонимов могут быть использованы: названия госу-
дарств <…>, названия городов <…>, названия фауны (Соболь, Ягуар, Опель — букв. 
древесная лягушка) <…>» [12, с. 17–18]. Как видим, в этимологическом первоисточни-
ке двойной согласный отсутствует, что косвенно подтверждает справедливость сужде-
ний Я. К. Грота.
	 Как раз в те годы, когда издавались газеты, рассматриваемые нами в настоящей 
работе, Я. К. Грот писал об удвоении согласных: «В словах, заимствованных в более 
или менее отдаленное время, даже еще и в петровскую эпоху, такое удвоение большею 
частью исчезло: арест, атака, батарея, грамота, камергер, канцелярия, карета, ко-
манда, комендант, офицер, панихида почти всеми пишутся так вместо: аррест, атта-
ка, баттарея и проч., как следовало бы писать сходно с формою подлинных слов. Од-
накож, и во многих из старинных заимствований сохраняется удвоение, напр. пишут: 
коллегия, аттестат. Между тем, на основании первых из приведенных примеров, не-
которые в наше время стали, во всех заимствованных словах, и старых и новых, где 
в подлиннике есть двойная согласная, писать одну только букву: колегия, комисия, про-
фесор, Одеса, Прусия. Но этого правила нельзя одобрить, так как во 1-хъ, оно нарушает 
признанное нами общее начало, что заимствованные слова должны по возможности со-
хранять форму близкую к подлинной; во 2-хъ, оно часто противоречит произношению, 
в котором ясно слышится так называемое удвоение согласной» [6, с. 85] (особенности 
орфографии и пунктуации Я. К. Грота в данной цитате нами сохранены, курсив наш. — 
М. Я.-П.).
	 О существительном комиссия Я. К. Грот ниже [6, с. 85–86] конкретизирует: 
«Большею частью пишут “ком-мис-сия”, но первое из имеющихся тут удвоений в вы-
говоре не слышится; а так как из приведенных выше примеров видно, что во многих за-
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имствованных словах, при встрече согласной префикса с тою же буквой в начале глав-
ного слова, одна из этих согласных выпадает (командир, комендант, афиша, офицер), 
то позволительно писать также: “коммисия” как водится у нас особенно в канцелярском 
быту, противно произношению» (особенности орфографии и пунктуации Я. К. Грота 
сохранены).
	 Газета «Речь» (СПб) демонстрирует отсутствие двойного согласного в суще-
ствительном комиссия: «Председателем испытательной комисiи по производству экза-
менов на степень доктора медицины при военно-медицинской академии конференцией 
избран проф. Н. П. Кравков» [27, с. 6].
	 В художественной литературе, публиковавшейся в XIX в., так же как и в пу-
блицистике, можно встретить написания с двойным согласным, нехарактерным для се-
годняшней орфографии. Повесть Ф. Нефедова «Чудесник Варнава», опубликованная 
в «Русских ведомостях» в 1898 г., содержит такой песенный текст:

	 Ты прощай, прощай, хозяин,
	 Со заводом со своим,
	 Со заводом со своим,
	 Со дирректором лихим [19, с. 2–3].

	 И в сегодняшней прессе можно видеть микширование двойного/одинарного 
написания, даже в словах, достаточно давно и массово употребляемых, покидающих 
категорию «неологизмы». В статье Елены Новоселовой «Диктатор “рая”» [22, с. 7] об-
наруживаем написание: «…терракт…». Но ведь в результате процесса аббревиации 
устоялся вариант данной лексемы без двойного согласного (невзирая на оправданность 
презумпции последнего).
	 Интересно мнение современного ученого из Магадана А. А. Соколянского: 
«По  умолчанию принято считать, что появление долгих согласных следует ожидать 
там, где на письме мы используем удвоенное написание букв <…>. Вместе с тем ста-
бильно долгие согласные употребляются в словах типа количество, стела, галерея, 
раса, длина и др., о чем свидетельствуют орфографические ошибки в написании этих 
слов. Однако чаще бывает наоборот: на месте удвоенного написания произносят крат-
кий согласный. Так, Д. Н. Ушаков полагал, что слова аккорд, аккуратно, аллея, корри-
дор, терраса и др. надо произносить с кратким согласным. Русская орфография «при-
слушалась» к Д. Н. Ушакову только в отношении одного из перечисленных слов: стали 
писать коридор» [30, с. 79].
	 Можно встретить такие несвойственные сегодняшнему дню написания и в га-
зетной рекламе: «Вино к дессерту. Фирма «Петр Смирнов» — порука за качество. 
Продажа везде. Главный магазин в Москве у Чугуннаго моста. Отделения: Тверская, 
д. Варгина; Зарядье, д. наследников Смирнова. В С.-Петербурге, Вознесенский пр., 
д. 24–52, у М. И. Крузе. В Нижнем-Новгороде, Рождественская ул., дом Шугуровой. 
В Баку, у бр. Агриевых, соб. дом» [28, с. 1]. Помимо написания дессерт отметим в этом 
газетном объявлении стилистически интересное отглагольное существительное порука 
и дефисное написание топонима: Нижний-Новгород. 
	 А одно рекламное объявление заинтересовало по целому ряду орфограмм: «Не-
оценимо во время холеры! Употребляйте для дезинфекции рук, тела и платья Форминт 
Гандина по изслед. лаб. Д-ра Цвета убивает холерные бацилы в течен. 3-х минут. Чуд-
ный Запах Кельнскаго О-деколона…» [26, с. 6]. В тексте присутствуют неоправдан-
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ное употребление прописных букв (Форминт, Д-ра, Запах Кельнскаго О-деколона), 
отсутствие двойного согласного в существительном бациллы, архаично-осовременен-
ное написание заимствования одеколон через один дефис (в период первоначального 
вхождения в русский язык писалось через два дефиса); о префиксах без регрессивного 
оглушения (изследование) уже упоминалось в наших предыдущих работах.
	 В связи с изложенным отметим, что в классическом языкознании оппозиция 
синхроническое/диахроническое восходит к дефинициям Ф. де Соссюра и И. А. Бодуэ-
на де Куртене, разделявшего лингвистическую науку на описательную (статическую) 
и историческую (динамическую) и различавшего при этом в грамматике и фонетике 
явления последования и сосуществования; как максимально значимый — феномен диа-
хронии/синхронии был заявлен в теории де Соссюра (см. об этом: [24, с. 115–121]).
	 Принимается во внимание и сказанное почти полвека тому назад В. Ф. Ивано-
вой: «Орфография может изучаться не только в современном, но и историческом аспек-
те, и с этой точки зрения орфография как наука может быть современной и историче-
ской» [11, с. 3].
	 Говоря об ошибках вообще, приведем довольно курьезный случай опечатки: 
«Остальные подсудимые сусом оправданы. Стороны остались довольны приговором 
дуда» (вместо: судом — суда) [25, с. 1199 (нижние строки)]. Можно было бы посчитать 
данную мену литер при наборе случайной оплошностью наборщика, если бы результат 
не выглядел столь ироничным.
	 Коллектив лингвистов из Адыгеи небеспочвенно заявляет о многочисленных 
ошибках (в сегодняшних СМИ), связанных с неправильным построением сложных 
предложений, а также с нарушением глагольного управления [15, с. 59–63]. Напри-
мер, в «Московском комсомольце» нами была выявлена синтагма, выстроенная сле-
дующим образом: «Учитывая, как часто на Украине стали говорить об альтернативе 
Минским соглашениям, то возникает вопрос: не этого ли так сильно хочет Киев?» [9, 
с. 2]. Налицо некорректное употребление деепричастного оборота: вопрос здесь явля-
ется деятелем, он что-то учитывает! При этом совершенно лишен целесообразности 
в применении формант то. Уместно взамен неверно употребленного деепричастного 
оборота употребить речевую формулу если…, то: Если учесть, как часто…, то воз-
никает вопрос:… О конструкциях, подобных представленной в газете, исследователь 
Е. Н. Никитина пишет: «Следует отметить, что субъект модуса, соединяющий роль на-
блюдателя и говорящего и организующий фокус эмпатии, <…> не совпадает ни с одним 
из диктальных субъектов — ни с субъектом действия, ни с субъектом состояния, зани-
мая внешнюю, отстраненную позицию» [20, с. 26]. При этом Е. Н. Никитина в вопросах 
о внутренней и внешней точках зрения ссылается на Б. А. Успенского [31].
	 Ошибка иного рода, связанная на этот раз с флексией –ого, характерна своей 
простотой. Однако именно такие ошибки (микширование падежных форм) наиболее 
частотны в газетных текстах. Статья в «Российской газете» дает относительное при-
лагательное парижский в форме родительного падежа вместо именительного (очевид-
но, в результате невнимательного перестраивания фразы в процессе редактирования):  
«…Парижского соглашение <…> покажется мелочью» [17, с. 12].
	 «Современная речевая ситуация, представленная в СМИ, требует серьезно-
го вмешательства со стороны государства, усиления цензуры, а также превентивных 
мер по популяризации русского литературного языка», — считает группа лингвистов 
из Адыгейского университета [15, с. 63]. «Подобная ситуация, очевидно, отражает об-
щую низкую культуру владения русским литературным языком, приводящую к комму-
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никативным неудачам», — продолжает группа ученых [15, с. 60]. «Ошибки в склонении 
количественных и порядковых числительных на телевидении стали уже своеобраз-
ной притчей во языцех. <…> Вызывает сложность склонение числительных не толь-
ко у учащихся, студентов, но и журналистов, их гостей — политиков, артистов, акте-
ров», — говорится в коллективной статье адыгейских ученых, и приводится пример 
неоправданной фонетической компрессии при образовании порядковых числительных: 
в пиисятые-шеисятые годы [15, с. 61–63].
	 Остается лишь присоединиться к оправданному беспокойству коллег из Ады-
геи. О неумении (или нежелании) работников СМИ склонять сложные числительные 
мы уже писали в наших предыдущих работах [33].
	 Завершая данное исследование, отметим, что в числе допускаемых в текстах 
ошибок во все времена встречались и ошибки, не относимые ни к орфографическим, 
ни к грамматическим, ни к речевым. Это — самые простые опечатки, порождаемые 
невнимательностью при наборе текста. Один пример мы уже приводили выше: сусом — 
дуда (судом — суда). Приведем еще ряд наиболее характерных примеров (первый из ко-
торых относится к художественному произведению): 
	 1.	 «…Красотнику…» [8, с. 258] (вместо: Красоткину — фамилия героя, да-
тельная форма, простая опечатка). Мена графем суффикса.
	 2.	 «В преддверии очередногомц саммита ЕС…» [10, № 22, с. 2]. Простая 
опечатка: допущены лишние, случайно напечатанные графемы.
	 3.	 «…получать он будет лишь $ 1 (меньше не нельзя согласно законам 
США)» [1, с. 3]. Простая опечатка: редуплицированная частица не. 
	 4.	 «… к наионал-радикалам» [13, с. 5]. Выпадение буквы. Простая опечатка.
	 5.	 «…аттетатъ…» [23, с. 1]. Выпадение буквы. Простая погрешность на-
бора свинцовых литер. 
	 6.	 «…пленные якобы не жалеют возвращаться…» [14, с. 4] (вместо: не же-
лают). Микширование паронимичных глаголов в форме третьего лица множественно-
го числа.
	 Итак, мы в настоящем мини-исследовании, начав с написаний слов с двойными 
согласными, рассмотрели и различные виды орфографических ошибок, показав, одна-
ко, на последних примерах, что ошибки могут быть связаны не только с ортологией 
(= незнание, термин В. П. Москвина [18, с. 86]), но и с элементарной невнимательно-
стью, обусловленной постоянной редакционной спешкой, — явлением, характерным 
для всех периодических изданий не только современности, но и рубежа ХIХ–XX вв., 
хотя очевиден факт, что в дореволюционной прессе опечаток было значительно мень-
ше. Однако данное утверждение мы не соотносим со случаями спорных написаний, 
вариативность которых имела место вследствие того, что орфографические нормы 
русского языка проходили в рассматриваемую эпоху еще только период своего станов-
ления, о чем писал, в частности, Я. К. Грот, а иностранные заимствования, широким 
фронтом входившие в русский язык, не имели еще статуса достаточно укоренившихся, 
орфография заимствованных слов была поначалу весьма неустоявшейся, в разных ис-
точниках наблюдались различные варианты написаний.
	 Одну из категорий таких вариативных написаний, а именно написание двойных 
согласных в словах-заимствованиях, мы и рассмотрели в первой половине настоящей 
работы.
	 Что касается опечаток, то на имеющемся примере показано: опечатки свойствен-
ны не только периодическим изданиям, но и художественной литературе, хотя и в го-
раздо меньшей степени.
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	 В известнейшем труде «Русское правописание», выдержавшем десяток изда-
ний еще при жизни Я. К. Грота и более двух десятков — до 1917 г., ученый обсуждал 
не только вопросы спорных написаний тех или иных лексем (преимущественно заим-
ствованных), но и явные ошибки, которыми и тогда пестрели печатные тексты разного 
статусного уровня.
	 «Показательно, что разрушением норм занимаются журналисты, телеведущие, 
известные общественные деятели, актеры, политики, артисты, которые должны фор-
мировать элитарную языковую личность, а не дискредитировать нормы русского лите-
ратурного языка. Как следствие, мы наблюдаем не развитие речевого вкуса общества, 
а копирование ошибочных оборотов, просторечных конструкций, ненормативных сло-
воупотреблений», — сетуют уже на современное положение дел Л. В. Копоть, Е. Д. Ше-
ватлохова и И. В. Архипова в своем коллективном труде [15, с. 61].
	 Но неутомимая филологическая мысль и постоянное, неуклонное продвижение 
лингвистической науки в обществе — будем надеяться — со временем изменит описан-
ную не вполне благоприятную ситуацию.
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THE DOUBLE CONSONANTS. TYRICAL SPELLING MISTAKES
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Abstract: This compact study opens with the topic of spelling words with double 
consonants. The author then proceeds to considering various types of errors. As the 
study shows, the error may be caused not only by ortology (= ignorance), but also 
by basic inattention, owing to constant editorial rush — a phenomenon typical for all 
periodicals, not only of the modern times but also characteristic of the turn of the XX 
century. It is however obviously that pre-revolution press was much less prone to typos. 
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Nevertheless, the statement does not apply to the cases of disputed spellings, whose 
variation, according to Y. K. Grot for instance, was due to the fact that the spelling 
rules of the Russian language were too recent, just coming into being while foreign 
borrowings, invading the Russian language — had not yet achieved well-established 
status, so that the spelling of loan words was initially very unsettled with various sources 
having different versions of the spellings. This is exactly one of the categories of these 
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paper has explored. 
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ВЛАДИМИРА ИЗ ЦЕРКВИ ВВЕДЕНИЯ ВО ХРАМ ПРЕСВЯТОЙ

БОГОРОДИЦЫ В КОЛКОНДАСЕ, МЫЗЕКЕ, ЦЕНТРАЛЬНАЯ АЛБАНИЯ

Аннотация: В статье представлен ранее не публиковавшийся материал о сцене 
из жития св. Иоанна Владимира из церкви Введения во храм Пресвятой Бого-
родицы, в деревне Мызеке, Центральная Албания. Фрески, датирующиеся по-
следними двумя десятилетиями XVIII столетия, предоставляют новый пример 
традиции регионального почитания святого. Работа, открывающаяся кратким вве-
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	 The monastery of Saint Kosmas the Aetolian and the Entrance of the Virgin to the 
Temple at Kolkondas, Fier [Figure 1] lies on a site associated with the miraculous discovery of 
the saint’s body after his martyrdom. Visiting it in October 18, 1848 on his way to the nearby 
deserted ancient city of Apollonia, Edward Lear described it as “a little wood of plain trees”, 
situated among a group of low hills, with the monastery “shaded by … high trees” [6]. Up 
until 1900s the territory surrounding the monastery must have resembled an island on Seman 
River, however, successive floods at the start of the 20th century brought alluvial deposits 
that raised ground level by 2–3 meters thereby covering the buildings of the monastery, the 
ruined old church and the lower parts of the newer taller catholicon until they were recently 
excavated and reconstructed.
	 An 18th century saint much revered in Greece, Albania and their diaspora, Saint 
Kosmas, in whose name the monastery is mostly known, was born at the village of Megalo 
Dendro in Aetolia in 1714. He attended school in neighbouring villages, where he also taught, 
and in 1750s he studied in the Athonias School, Mount Athos, where he was also ordained as 
monk at Philotheou Monastery. In 1760 he visited Patriarch Sophronios II and got permission 
to travel widely and preach striving to defend Greek civilization and Orthodoxy in an age 
of aggravated Islamization. A few years before his martyrdom, he returned to Epiros and 
also travelled and preached throughout Albania, from Shkodra and Kruja to Gjirokastra and 
Saranda, and from Vlora and Himarra to Pogradec, Ohrid and Voskopoja. His activity was 
perceived as suspicious and, allegedly upon the instigation of Berat’s Jews, Kurt Pasha of Berat 
ordered his arrest, which, without trial, led to his martyrdom by way of strangling in August 
24, 1779. According to his vita, his body was thrown into Seman River (Gk. Genousos), 
from which Christian inhabitants of Myzeqe, led by a priest, retrieved and buried it in the 
monastery of the Entrance of the Virgin to the Temple at Kolkondas [5; 3] [Figure 2].
	 The only partly preserved church of the Entrance of the Virgin to the Temple at 
Kolkondas [Figure 3] was a wooden-roofed basilica with three aisles. This architectural type 
was quite widespread in the region and the entire 18th and 19th century, as one can conclude 
by comparison to a series of monuments, like the catholicon of the Nativity of the Virgin 
“Ardenica” at Kolonja, Fier, central Albania [Figure 4]. The masonry is made of uneven 
stones and spolia most probably from the nearby site of Apollonia placed tied together with 
lime mortar. The most visible eastern side of the church was particularly decorated [Figure 5]. 
The church’s floor was once more elevated than what it currently is … A majuscule inscription 
[9, p. 109] placed at the northern wall, adjacent to the apse provides ample information about 
the reconstruction of the church, as well as a safe date thereof [Figure 6]:
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TRANSCRIPTION ENGLISH TRANSLATION
+ ΑΝΕΚΑΙΝΊΣΘΗὉΘΕΙΟΣΟὟΤΟΣΝΑΟΣΔΙ│2ΑΣ
ΥΝΔΡΟΜΗΣΤΟΥΠΑΝΙΕΡΩΤΑΤΟΥΜΙΤΡΟ│3ΠΟΛ
ΙΤΟΥΒΕΛΑΓΡΑΔΩΝΙΩΑΣΑΦΕΞΟΔΩΝΤΕΚΑΙ │4
ΚΟΠΩΝΠΑΝΤΩΝΤΩΝΧΡΙΣΤΙΑΝΩΝΙΕΡΕΩΝΤΕ 
│5ΚΑΙΛΑΙΚΩΝΑΨΠΒἸουλίῳΑ΄

+ This holy church was renovated by contribution 
of the most holy Metropolitan Joasaph of Belagrada 
[Berat], with expenses and toils of all Christians, 
both clergymen and laymen. 1 July 1782.

	 The church’s iconographic programme of frescoes currently appears to be largely 
destroyed and exposed to the erosive weather conditions which will most certainly destroy 
the few remaining frescoes in spite of the protective roof within the next few years, if the 
frescoes are not insulated. The sole parts preserved to date are the fresco decorations of the 
northern wall’s first zone, as well as few remaining frescoes at the eastern part of the church, 
up to the higher levels of the apse. The stylistic analysis of the few remaining frescoes points 
to an atelier of or very close to the family of George and John Tzetiri from Grabova. In spite 
of the size of the church and the space available, the unfamiliarity of the painters in utilizing 
it with an air of monumentality points to artists mostly accustomed to small-scale artworks.
	 The ninth (from East to West) full-body saint depicted on the northern wall of the 
church can be safely identified with St John Vladimir [Figures 7–8]. The saint at the right can 
be identified as St Nestor; I am further suggesting that the saint at his left can be identified as 
St. Nikodemos the Hagiorite. In a blue background the full-body figure of St John Vladimir is 
frontally represented. The saint is shown wearing a royal red divitision hemmed with pearls 
at its lower edges and a dark blue dalmatica (currently looks greenish because of the erosive 
effect of calcium and minerals) outlined with gold tresses with ornaments of pearls and 
precious gems [for the Byzantine imperial dress look for 1, 10]. The saint seems to be holding 
a cross with his right hand laying it onto his right shoulder. The position of his left hand I 
believe points to cephalophoria, although no clear signs of it are nowadays visible, on account 
of the advanced erosion of the fresco. His face is executed with dark brown preparation of 
the flesh and rapid bright brushstrokes with limited transitions from the darker to the more lit 
surfaces. His oblong, bearded face, giving the saint a Christ-like look, is characterized by soft 
modelling with refine, thin contour lines. The saint’s eyes are turned slightly to the right. The 
saint bears a golden crown on his head; it is ornate and quite detailed; its creases are decorated 
with pearls at their ends. The saint also bears a golden halo [Figure 9].
	 The description above, with slight variants, has been the standard iconography of the 
saint for a considerable period of time. The scene’s cephalophoria (i.e. the bearing of his 
head, as is rather usual in his iconography) rather distances our scene from the earliest known 
representation of St John Vladimir, the 1625 fresco of St. John Vladimir from the second 
pictorial phase of the church of St. Nicholas at Shelcan, Shpat, Elbasan and the formerly 
stolen icon of St John Vladimir currently kept at the National Historical Museum in Tirana 
[Figure 10]. This iconography becomes the standard for a great number of artworks portraying 
the saint bearing his head (cephalophoros), apparently influenced by the 1690 engraving of 
the saint by Isabella Piccini, which was included in the 1690 akolouthia [2, p. 182; 11].
	 In view of the absence of a date in our scene, its dating can only be made by attribution, 
using the inscription’s 1782 date as a terminus post quem. The mastery of rendering of volume 
in the latter example of 1810 points to a less experienced phase of a painter. The painter seems 
to be well versed with the trends of the Epirotan school of painting in the rendering of the 
flesh. The scene can be classified to the iconographic variant B.1.1.1. [4], which is manifested 
in monumental paintings since 1728, in the west wall of the porch, Church of the Archangels 
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Michael and Gabriel, wall painting, fresco, Vithkuq, Korçë  [7, p. 188; 9, p. 161;10], painted 
by Kyrkos and Panagiotis.In my view, the two termina which can be used to date our scene 
are [Figure 11, 12]:
	 1	 George & John Tsetiri, St. John Vladimir, 1795, Church of St. Nicholas, wall 
painting, fresco, Vanaj, Lushnjë [9, p. 112, 10].
	 2	 Terpo, son of painter Constantine from Korça, St. John Vladimir, 1810, 
Catholicon of the Monastery of St. Naoum, wall painting, fresco, Ohrid [7, p. 183].
	 In view of the structure, composition and elaboration of our scene, I believe it antedates 
both of these examples. I am therefore inclined to suggest a date between 1782 and 1795 
and point to a new generation of painters from Grabova, less acquainted with monumental 
painting. Although the scene described herein does not bring anything new to the iconography 
of St John Vladimir as we now know it, the case is certainly an additional example of the 
widespread veneration of the saint in the region of Myzeqe.
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КОСТЮМ, ТАПИССЕРИЯ, АКЦИДЕНТНЫЙ ШРИФТ

КАК ФАКТОРЫ СОБЫТИЙНОСТИ

Аннотация: В работе раскрывается синтетический язык ковроплетения, который 
вобрал в себя специфичные приемы среднеазиатских технологий, европейских 
тенденций и русского народного искусства России. Анализируется генезис деко-
ративных традиций таписсерии, костюма и акцидентного шрифта через транс-
формацию их знаково-эстетических составляющих от Древнего Египта и антич-
ной греко-римской культуры до настоящего времени. Проектирование объектов 
таписсерии опирается на выведенную В. Д. Уваровым типологию (типы «подчи-
нения», «равноправия», «противодействия»). Взаимосвязь тектонических харак-
теристик архитектуры интерьера с художественной формой таписсерии осущест-
вляется согласно принципам, наиболее значимыми из которых является создание 
не реально существующей в интерьере архитектурной формы или тектонической 
структуры, а ее виртуального изображения; поиск иллюзии плавного перетекания 
пространств путем разрушения монументальными формами таписсерии тектони-
ки архитектуры интерьера. При этом делается вывод о важнейшей роли и двуна-
правленности акцидентного графического знака: с одной стороны, в нем сочета-
ются формообразующие линии и формы окружающих объектов, а с другой — эти 
же линии и формы проецируются творческим воображением на генерирование 
новых креативных артефактов. Последние формируют культурное пространство, 
являясь одним из главных элементов механизма сохранения национально-куль-
турной идентичности.
Ключевые слова: синтетический язык таписсерии, костюма и акцидентного 
шрифта, креативные артефакты, трансформация, формообразование, фирменный 
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	 Процесс возникновения соотношений (кооперации, координации, взаимной кор-
рекции) отечественной и западноевропейской культуры, активно проявившийся после 
реформ Петра I, изменил онтологический смысл праздничной культуры как феномена 
русской традиции. В XVII в. во время путешествия по странам Европы он ознакомился 
с ковроделием, а в 1716 г. в Париже был заключен договор с ткачами Королевкой гобе-
леновой мануфактуры об организации мастерской в Петербурге. Материалы и краси-
тели поставлялись из-за рубежа. В 1720 г. под руководством французских специали-
стов русскими мастерами была создана серия шпалер, посвященная Полтавской битве. 
В настоящее время она хранится в Эрмитаже, там же находится гобеленовый портрет  
Петра I. Первое на Руси гобеленовое ателье соединило в себе многовековую и разно-
родную культуру Западной Европы и самобытный опыт отечественного художествен-
ного ткачества.
	 В итоге выработался синтетический язык ковроплетения, который вобрал в себя 
специфичные приемы среднеазиатских технологий, европейских тенденций и русского 
народного искусства России. Лучшие результаты в производстве гобелена принадлежа-
ли мастерам, которые сочетали в себе способности ткача и художника, они воспроиз-
водили из шерсти, шелка и льна картины отечественных и зарубежных художников [2]. 
В результате усилилось значение личностного начала человека как субъекта деятель-
ности, а эстетический модус его одежды и окружающей среды в целом стал характе-
ризоваться неустойчивостью и случайностью. В городской среде стала формироваться 
новая художественно-эстетическая картина мира, в которой красота и гармония пере-
стали пониматься как становление и совершенствование реальности, а осознавались 
как способ личностного бытия, соотнесенного с веяниями времени. Его темпоральное 
восприятие усилило разновидность социокультурных, в том числе праздничных ком-
муникаций.
	 Их этические и эстетические реалии стали все больше зависеть от технико-тех-
нологического прогресса западноевропейской культуры, обусловленного динамизмом 
времени, социально-экономическими проблемами, задачами обновления обществен-
ной жизни и т. п. Образ жизни человека и условия его быта стали зеркально отражать 
приоритетные направления моды, которая затрагивала прежде всего костюм и матери-
ально-предметное окружение жилой среды. Их функциональное и эстетическое оформ-
ление зависело от мануфактурного производства, которое в существенной мере опреде-
ляло тенденции художественного проектирования. Генезис его декоративных традиций 
прошел сложный и трудоемкий процесс, а знаково-эстетическая составляющая транс-
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формировалась от Древнего Египта и античной греко-римской культуры до настоящего 
времени.
	 Аналогично архитектуре, костюм и интерьерное оформление выполняет множе-
ство функций, среди которых первостепенное значение имеют утилитарные, коммуни-
кативные, эстетические. Так, например, любые изображения в Древнем Египте имели 
символическое и магическое значение; они несли в себе определенную информацию, 
а непременным элементом орнамента были иероглифы. Их акцидентные начертания 
вписывались в богатейшую сеть орнаментальных знаков — чешуйчатых, точечных, 
розеточных, спиральных, геометрических и др., — способствуя образному прочтению 
зафиксированного сообщения или содержания. Иероглиф и изображение находились 
в синергетическом взаимодействии. В Египетском музее Каира хранится льняная пеле-
на, вытканная разноцветными узорами с изображением лотосов и скарабеев. Она была 
найдена в гробнице Тутмоса IV и датируется 1400 г. до н. э. Кроме того, в гробнице 
Тутанхамона (приблизительно 1323 г. до н. э.) обнаружены платье и перчатки, выпол-
ненные в технике шпалеры. Известно также (в основном из поэмы Гомера «Одиссея» 
и сочинений римского поэта Овидия), что шпалерное ткачество процветало в Древней 
Греции и Риме.
	 Широко известны коптские художественные ткани, соединившие в себе тради-
ции Древнего Египта и эпохи Эллинизма. Копты — потомки древних египтян арабы, 
завоевавшие Египет в VII в., образовывали это слово от греческого названия египтян 
«айгиптос» — «кубт». С XVII в. название «копты» утвердилось в науке за египетскими 
христианами. До наших дней сохранились отдельные фрагменты [5]. Они представ-
ляют собой небольшие части панно, чаще всего двустороннего, вытканные цветной 
шерстью по льняной основе [2]. В сюжетном отношении картины представляли собой 
орнаментальные композиции с включением изображений животных и людей. При этом 
использовались разнообразные ткацкие приемы. Образное сплетение идеального и ре-
ального мира формирует стройную живописную систему, преломляясь сквозь матери-
альные реалии. Подобные произведения использовались как в качестве драпировок, так 
и для украшения одежды. Данная особенность, как и многие эстетические принципы 
минувших столетий, транслировались через поколения и определяли эстетико-художе-
ственные подходы Европы в области проектирования средовых пространств. Взаимное 
соподчинение художественных компонентов интерьера и костюма рождает целостный 
образ среды [6].
	 К опыту древних восходит шпалерное искусство Средневековья; в его преде-
лах оно достигло высшей ступени своего развития. Однако ее роль в художественной 
культуре существенно изменилась: если в Древнем Египте и античной греко-римской 
культуре изделия шпалерного ткачества служили чаще всего украшением жилища 
и костюма, то в средневековой Европе они трансформировались в область декоратив-
но-монументального творчества. Шпалерами [15] украшались стены кафедральных 
соборов, а затем замков и дворцов. Усиливалась также их утилитарная функция как 
теплозащитных покрытий. Таким образом, стало очевидным, что построение образа 
в шпалере — явление сложное и многозначное, его уникальная символико-иконографи-
ческая система существенно усложнилась и стала неотъемлемой частью европейской 
культуры. Так, в частности, Н. В. Косенко пришла к указанному выводу на основании 
глубокого изучения истории становления и развития искусства шпалеры во всем мире 
с древнейших времен до конца XV в. Наряду со сравнительным описанием сюжетных 
особенностей шпалер, принадлежащих к различным стилистико-идеологическим тра-
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дициям, автор убедительно доказывает важность эстетического анализа в ряду других 
теоретических подходов. Речь идет не о формальном введении в круг исследований 
еще одной теории, а о синтезе различных подходов в анализе сложных комплексных 
объектов [3]. Для настоящей работы, проводимой на стыке дизайна костюма, таписсе-
рии и шрифта, это имеет особое значение, поскольку помогает глубже осмыслить роль 
и место подобного исследования в теории и практике праздничной культуры.
	 Начиная с XV столетия шпалера получает широкое распространение в деко-
ре европейских интерьеров, а шпалерное ткачество обретает статус художественного 
ремесла. Спрос на изделия шпалерного ткачества постоянно возрастал, что привело 
к замене отдельных мастерских на крупные мануфактуры. С 30-х гг. XVIII в. все боль-
ший интерес стал проявляться к копированию произведений живописи; наибольшую 
известность в этой области обрели ткачи мануфактуры Гобеленов. В их честь стали на-
зываться шпалеры в XVII в., после создания королевской ткацкой мануфактуры в пред-
местьях Парижа, на основе красильной мастерской основанной Гобеленами в XV в. 
Достаточно отметить, что к концу XVIII в. цветная пряжа насчитывала 14 600 оттенков. 
В России образы западноевропейских шпалер и их описание наиболее полно представ-
лены в коллекциях Эрмитажа. Примером отечественных творений является каталог, со-
ставленный Н. Ю. Бирюковой на основании анализа широкого спектра отечественной 
и зарубежной литературы [1].
	 Принципиально новый этап шпалерного производства, совершивший переворот 
в интерьерном дизайне произошел во второй половине XX столетия. Это был пери-
од не только информационной и технологической революции в западноевропейской 
культуре, но и становления постмодернистской философии, когда любая культура стала 
рассматриваться не через призму своей собственной традиции, а в рамках сосущество-
вания (бытия) с другими. Событийность проявляется в случайных (и темпоральных) 
актах творчества или деятельности. М. Хайдеггер констатировал: «…поскольку все 
существует в мире (Бытие в мире), мир всегда тот мир, который я разделяю с други-
ми» [7]. Изменчивость мира, его подвижность определяет момент творчества в точке 
«здесь-бытия» как присутствия [16].
	 Сама изменчивость, подвижность, находится в центре внимания событийности, 
она отразилась с максимальной выразительностью в праздничной культуре, феномен 
которой воспринял «свертывание» линейного, последовательного течения времени 
в точку «здесь и сейчас». Неожиданность и случайность изменений с предельной вы-
разительностью отразила мода (костюм) и декоративная интерьерная ткань — тапис-
серия. Авторская свобода последней исследована и описана известнейшим таписьером 
современности В. Д. Уваровым [11]. Согласно его выводам, «Таписсерия монументаль-
ных форм, интегрируя живописно-пластические средства, присущие мозаике и фре-
ске, активно участвуют в моделировании архитектурного пространства интерьера» [11, 
с. 129]. При этом, как отмечает автор, создание единой творческой концепции обще-
ственного интерьера средствами архитектуры и таписсерии предъявляет свои требо-
вания к системе образного языка и пластических приемов, что приводит к синтезу ис-
кусств [11, с. 129]. В случае проектирования городской праздничной среды указанный 
синтез предполагает, прежде всего, синергетическое взаимодействие таписсерии, ко-
стюма и соответствующего их формам акцидентного шрифта, выступающего в данном 
случае в качестве идентификатора культуры.
	 Наличие последнего объединяет не только «мозаичные» элементы среды еди-
ным контекстом формообразующих приемов, но и формирует открытое этнокультур-
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ное пространство посредством разработки определенного фирменного стиля. В этом 
случае модель воспроизводства национально-культурной идентичности носит культу-
роцентрический характер, несмотря на динамичность и разнородность окружающего 
пространства. При этом важнейшую роль играет двунаправленность акцидентного гра-
фического знака: с одной стороны, в нем сочетаются формообразующие линии и фор-
мы окружающих объектов, а с другой — эти же линии и формы могут проецироваться 
творческим воображением на генерирование новых креативных артефактов. 
	 Проектирование подобных объектов может опираться на выведенную В. Д. Ува-
ровым типологию [14, с. 10–12]:
	 первый тип — «подчинение», отмечаемый тогда, когда происходит безусловное 
подчинение элементов художественной формы таписсерии единой композиционно-рит-
мической структуре архитектуры интерьера и когда тектоника архитектуры, организуя 
внутреннее пространство, диктует таписсерии свои пропорциональные масштабные 
и ритмические закономерности;
	 второй тип — «равноправие» художественных средств таписсерии и архитек-
турной среды в рамках единого художественного комплекса. Равноправие, в отличие 
от подчинения, дает таписсьеру определенную свободу структурирования и смыслоо-
бразования в ходе пластических, ритмических и колористических построений. Стрем-
ление к образному единству выполняет роль координирующей идеи, лежащей в основе 
синтеза;
	 третий тип — «противодействие» различных начал, сохраняющих общность 
замысла в целом. Оно возникает тогда, когда таписсьер ставит свои творческие задачи, 
которые не подчиняются тектоническим закономерностям интерьера. Здесь единство 
и гармония строятся на контрасте, противодействии различных начал. Таписсерия мо-
жет иллюзорно изменить масштабные характеристики архитектуры интерьера, подчи-
нив элементы его архитектурной композиции масштабу изображаемых текстильных 
мотивов. Взаимосвязь тектонических характеристик архитектуры интерьера с художе-
ственной формой таписсерии осуществляется согласно следующим принципам:
	 – подчеркивание тектонической структуры сооружения путем частичной транс-
формации пространственной таписсерии в архитектурную форму;
	 – создание не реально существующей в интерьере архитектурной формы или 
тектонической структуры, а ее виртуального изображения;
	 – подчеркивание членениями таписсерии тектонической структуры архитекту-
ры;
	 – установление равноправных структурных взаимосвязей между тектонически-
ми формами архитектуры интерьера и композиционным строением таписсерии;
	 – наличие координирующей идеи, объединяющей различные по своей специфи-
ке архитектурные и текстильные средства выражения;
	 – наличие структурной независимости пластических искусств, преобразующих 
архитектуру, автономной системы, как бы новой среды внутри исходной;
	 – доминирование таписсерии по своей художественной значимости в ансамбле, 
придание архитектуре интерьера роли аккомпанемента, облегчающего восприятие та-
писсерии;
	 – создание иллюзии плавного перетекания пространств путем разрушения мо-
нументальными формами таписсерии тектоники архитектуры интерьера;
	 – оптическое разрушение плоскости стены и формирование нового простран-
ства, не связанного с конструктивной основой сооружения [12, с. 291–298].
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	 Примером гармоничного взаимодействия системы «среда – таписсерия – шрифт» 
может служить проект Эко-фермы «Родник», выполненный магистрантами МГИК, 
руководители — М. В. Решетова, И. С. Мурашкин. Фирменным знаком проекта была 
выбрана Жар-птица, как символ радости и добра. Логотип и знак проекта Эко-фермы 
«Родник» представляет собой круг, подчеркивая композиционно целостность образа. 
Образ птицы вбирает в себя несколько ассоциаций, подчеркивающих экологическую 
направленность проекта: листья-крылья символизируют природу, лучи света, прелом-
ленные через капли воды, преобразовываются в хвост-радугу [8;13, с. 114–121; 10, 
c. 223–236]. Эти изобразительные средства в комплексе с фирменными цветами и акци-
дентным шрифтом наполняют знак дополнительным чувством причастности к русской 
праздничной культуре.
	 В данном проекте в качестве основного шрифта был выбрана гарнитура бере-
ста (Beresta) [4]. Образ фирменного акцидентного шрифта напоминает кусочки при-
родного материала — бересты, которая использовалась в письменности наших предков. 
В  данном случае шрифт соответствует требованиям экологического проектирования 
и оформления интерьера, при этом он соединяет пластические формы таписсерии и ее 
условный переход от природных форм к интерьерной среде. В качестве специально-
го приема используются типиссерийные балдахины со стилизованными природными 
и шрифтовыми мотивами. Последние содержат в себе графические вставки персонажей 
животных из детских сказок. Фирменными пантонами проекта выбраны семь радуж-
ных цветов. Цветовой спектр солнечного света несет тепло и уют разработанным в про-
екте интерьерам. Для усиления перехода внешней природной среды во внутреннее про-
странство интерьера в таписсерии используются экологические материалы.
	 Проектное решение таписсерийных конструкций с использованием формообра-
зующих возможностей акцидентного шрифта усилили пластический эффект. В этом 
случае можно говорить о формировании новых принципов взаимосвязи природной 
среды и современного интерьера. Демонстрация последних, на примере проекта Эко-
фермы «Родник», раскрывает актуальность введения таписсерии в учебный процесс 
с целью обучения студентов принципам соединения современных материалов с отече-
ственной традицией [9, с. 385–401]. При этом достигается культурная и духовная иден-
тичность, многофункциональность и семантичность образа. В данном случае не только 
обслуживает, но и формирует культурное пространство, являясь одним из главных эле-
ментов механизма сохранения национально-культурной идентичности.
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Abstract: This paper studies synthetic language of carpet making, which absorbed 
specific Mid Asia technologies, European trends and native Russian folk techniques. 
Analysis of the genesis of tapestry decorative traditions, costume and accidental fonts is 
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interior architecture with the tapestry`s art form is carried out according to a number 
of principles, the most significant of which is the creation of an architectural form or 
tectonic structure that does not really exist in the interior, but of its virtual image; search 
for the illusion of a smooth flowing of spaces by means of destroying monumental 
forms of the interior architecture` tectonics. The author determines key function and 
bidirectionality of accidental graphic sign. On the one hand, it accommodates form 
creating lines and forms of surrounding objects, on the other all these lines and forms 
are used by creative imagination for generation of new artifacts. The latter generate 
cultural space, being one of the key elements of the system, maintaining national and 
cultural identity. 
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ХУДОЖЕСТВЕННОЕ РЕШЕНИЕ ЭКРАНИЗАЦИИ РОМАНА 
«В КРУГЕ ПЕРВОМ»

(СЦЕНАРИЙ А. И. СОЛЖЕНИЦЫНА, 
РЕЖИССЕР Г. А. ПАНФИЛОВ, 2006 г.)

Аннотация: В данной статье подробно рассматривается эстетика многосерийно-
го фильма Г. А. Панфилова по роману А. И. Солженицына «В круге первом». Ав-
тор анализирует содержание приемов закадровой музыки и закадрового голоса. 
Значительное внимание уделено образам действующих лиц, сыгранных извест-
ными профессиональными актерами (Евгением Мироновым, Игорем Скляром, 
Дмитрием Певцовым, Инной Чуриковой, Ольгой Дроздовой) и непрофессиональ-
ными исполнителями из мира театра и гуманитарной науки (Евгением Гришков-
цом, Борисом Любимовым). Целью статьи, в той мере, в какой позволяет ее объ-
ем, является сопоставление экранного повествования с романным для выявления 
того особенного, что отличает экранную версию романа от литературного ори-
гинала. Автор обращает внимание на привнесенный в экранную форму элемент 
«интеллектуального фэнтази» в восьмой серии, трансформации образов некото-
рых служителей тоталитарного государства, а также появление нового аспекта 
в образе дяди Авенира и решении среды его дома и сада. Выявляются особен-
ности цветовой гаммы фильма, предметно-пространственные и композиционные 
мотивы, ключевые для формосодержательной целостности произведения. Автор 
приходит к выводам о более явной в сравнении с романом соотнесенности эстети-
ки нового, экранного произведения «В круге первом» с культурными традициями 
Западной Европы, в частности, с некоторыми формами западноевропейского те-
атра, драмы, романа. Также в сериале актуализировано новейшее представление 
о массовом прикладном искусстве, далеко не всегда полностью соответствующем 
официальным идеологическим клише своей эпохи.
Ключевые слова: экранизация, роман, визуальная культура, традиция, реализм, 
театр, Солженицын, В круге первом, цветовая гамма, видение.
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	 Масштабная фигура Александра Исаевича Солженицына не умещается ни все-
цело в рамки понятия писатель, ни в рамки понятий историк, политик и даже мыс-
литель, а обнимает собой все эти сферы. То же самое относится к роману «В круге 
первом» и его экранизациям1. Последние можно рассматривать как политические вы-
сказывания, размышления об истории России и, наконец, художественные произведе-
ния. Объектом исследования в данной статье выступает отечественная экранизация ро-
мана А. И. Солженицына «В круге первом» — многосерийный телевизионный фильм 
Глеба Панфилова, признанный одним из наиболее значительных отечественных теле-
визионных сериалов нашего времени [5, с. 118].
	 Экранизация «В круге первом» 2006 г. широко обсуждалась в прессе вместе 
с текстом романа Солженицына, интересуя прежде всего как общественно значимое 
высказывание, опирающееся на ряд исторических документов и свидетельств [8; 9]. 
Общественная актуальность экранизации Глеба Панфилова в известной мере затмевает 
эстетические качества фильма. Наиболее приближенным к искусствоведческому дис-
курсу представляется статья Ю. А. Богомолова в журнале «Искусство кино», однако 
и в ней в центре внимания преимущественно содержание сериала Панфилова, а не осо-
бенности его художественной формы [4, с. 10–17]. Предмет же данной статьи — худо-
жественная ткань отечественного многосерийного фильма «В круге первом».
	 Важно то, что роман был превращен в телевизионный сценарий именно авто-
ром, Александром Исаевичем Солженицыным, в ходе творческого обсуждения спец-
ифики экранного искусства с режиссером экранизации. Сложившаяся эстетика данного 
многосерийного повествования не есть автономный продукт интерпретации, предпри-
нятой независимо от автора экранизируемого произведения. Напротив, соблюдена вну-
тренняя целостность и «закрытость» художественной формы, что отличает этот фильм 
от большинства случаев экранизаций художественной литературы, когда сценаристы и 
режиссеры свободно манипулируют чужим литературным произведением [12, с. 174]. 
	 В разбираемом случае представляется правомерным говорить об экранной вер-
сии романного повествования, созданного в ходе соавторства Солженицына и Панфило-
ва. Цель предлагаемой статьи — выявить наиболее семантически насыщенные элемен-
ты визуального языка экранизации, проанализировать образы основных действующих 
лиц и осмыслить те акценты, которые были сделаны Солженицыным и Панфиловым 
при создании экранного произведения.

	 Образы пространства и цветовые акценты
	 Естественно, Солженицын подвергает свой роман резким сокращениям для пе-
реноса на экран. Сжатое время серий не позволяет делать долгие отступления и разво-
рачивать, к примеру, вставную новеллу о подготовке застенков к посещению госпожой 
Рузвельт («Улыбка будды» [19, c. 468]) или эпизод «слушания дела Ольговича Игоря 
Святославича» [19, c. 434]. Уходят многие авторские описания и размышления, которые 
невозможно давать в сокращенном виде. Но приводит это не к содержательному упро-
щению, а к невольной активизации театрального подхода к реальности. Театр не может 
размещать на сцене много десятков мест действия, добиваться иллюзии воссоздания 
непосредственной материи бытия, без купюр. Искусство театра производит художе-

1  На данный период, кроме рассматриваемой здесь экранизации, существуют еще две киновер-
сии романа: «Круг первый» («The First Circle», 1992) режиссера Шелдона Ларри и «Хранить вечно» 
(2007), 126-минутная версия Глеба Панфилова, сделанная им по собственному сценарию и заметно усту-
пающая его же сериалу.
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ственный «отжим» реальности, вынося на сцену только самое важное, говорящее, зна-
чимое [10, с. 89–99]. Телевизионный фильм Панфилова и Солженицына спонтанно 
идет по этому пути, совершая художественное прореживание материи романа, не стре-
мясь к обилию в кадре «как бы случайного» и акцентируя семантическую весомость 
каждой детали. При этом сохраняются и свойства зрелого кинематографизма, с культом 
естественной среды и иллюзией спонтанного развертывания формы, подобной стихии 
жизни.
	 Как правило, режиссура даже самого хорошего многосерийного телефильма бы-
вает более нейтральной, функциональной, иногда невнятной по сравнению с активной 
режиссурой авторского кино. «В круге первом» — исключение из этого правила, это 
своего рода авторский сериал. Его режиссура лаконична, но более чем выразительна. 
	 Рефрен цветовой гаммы акцентирует совсем не то, чего аудитория ожидает 
от фильма про сталинскую эпоху. Глеб Панфилов не использует в кадре красный цвет 
атрибутов советской власти, избегает и буро-болотной гаммы, традиционной при съем-
ках фильмов о советской эпохе. Прологом к каждой серии служит общий план пейза-
жа и здания Марфинской шарашки (тюрьмы). Темный лес, голубое небо, падающий 
снег — кажется, они находятся вне истории тоталитарного государства. Пейзаж пре-
красен и чист. Но первое, что зритель слышит в нем, — это песни официальной совет-
ской культуры. Песни заполняют бескранее пространство звонкими оптимистичными 
голосами людей, славящих жизнь в сталинском государстве. Пролог контрастен основ-
ному действию каждой серии, он нужен, чтобы от него оттолкнуться и противопоста-
вить ему другие мировоззренческие позиции.
	 В пространстве и времени сериала закадровое звучание советских песен урав-
новешивается закадровым голосом Солженицына и внутренним голосом его героя, 
Иннокентия Володина. Так сериал выстраивает полифоническую структуру. Из всех 
персонажей право закадрового голоса дано только Володину — тому, кто решается 
на открытый конфликт с родным государством, которым он обласкан. Этот прием уси-
ливает атмосферу не только романности, но и почти триллера, придавая дополнитель-
ное напряжение многосерийному телеповествованию. Тем самым фильм делает фигу-
ру Володина более автономной от автора, в то время как в романе элементы внутренней 
рефлексии героя скорее сплавлены воедино с их авторской подачей. Создается эффект 
прямого приобщения аудитории к внутреннему миру героя в минуты его нравственно-
го, гражданского выбора, что может активизировать и в самом зрителе вопросы о его 
личной позиции перед лицом аналогичных дилемм. Сериал разомкнут в современность 
и как бы предлагает аудитории режим внутреннего диалога с развертывающимся экран-
ным произведением.
	 Зрителям приоткрывается и звучащий внутренний мир автора, вспоминающего, 
размышляющего, комментирующего, что вполне аналогично авторской позиции в боль-
шой романной прозе. Вместе с тем голос автора-очевидца, автора-комментатора корре-
лирует с метафоричностью названия и сюжета произведения: он как бы сопровождает 
своих зрителей по хорошо ему знакомому «кругу первому», как Вергилий сопровождал 
Данте, а Данте — читателей «Божественной комедии» по многим кругам описываемо-
го им ада. Динамика киноповествования превращается в завуалированный символ на-
шего совместного с автором постижения-наблюдения жизни «первого круга». Зритель 
чувствует себя приближенным к происходящему, как бы располагаясь на границе мира 
действующих лиц эпохи конца 1940-х гг. и современной реальностью. 
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	 Синий и белый цвета обнаруживают различные содержательные оттенки, тоже 
сопровождая героев по их кругу. Сумрачно синий свет наполняет помещение для сна 
арестантов тюрьмы, отнимая их право находиться в естественной темноте. Бог когда-то 
отделил тьму от света. Советская власть может это отменять. Не тьма служит символом 
нарушенного порядка вещей, но упразднение естественного чередования света и тем-
ноты. 
	 Маленькие автобусы, в которых возят заключенных, голубые с белым, как небо 
и облака, небо и снег. Они не похожи на служебный транспорт тоталитарного режима. 
И тем не менее они выполняют функции именно такого транспорта. 
	 Вместе с тем синий цвет живого, василькового оттенка принадлежит стене до-
машнего интерьера, возле которой Володин стоит перед арестом, рассматривая семей-
ные реликвии и как бы прощаясь с ними. Власть может использовать сине-голубую 
гамму. Но это и цвета надежды, не случайно именно синим был платочек во всенародно 
любимой песне времен Великой Отечественной войны, исполняемой Клавдией Шуль-
женко. Синий — цвет покоя, цвет купола небес, бескрайнего воздушного пространства, 
свободы. 
	 Синее небо корреспондирует с синими комбинезонами заключенных. Комби-
незон — нейтральная униформа, она не унижает человеческого достоинства, только 
отказывает в праве на индивидуальный стиль и цветовую гамму. Однако нивелировать 
индивидуальность и личность в целом такая одежда не способна. Она лишь подчерки-
вают неповторимое своеобразие лиц и мимики героев.
	 Синяя джинсовая ткань комбинезонов является документальной деталью эпохи: 
одежду для арестантов Марфино шили из американского материала. Но это не мешает 
ассоциациям комбинезонов с некоторыми элементами театральной культуры раннего 
советского времени. Синий цвет и прямоугольный крой отсылает нас к прозодежде 
в спектаклях Всеволода Мейерхольда, которая могла оттенять неповторимость каждого 
персонажа [3, с. 338]. Еще это отсыл к агитбригадам революционного искусства «Си-
няя блуза» [16; 17], которые, хотя и несли в своей деятельности пафос советизации 
общества, однако были закрыты в начале 1930-х гг. за пристрастие к ярким эстрадным 
формам: в такой агитации было слишком много художественной раскрепощенности. 
Так что синяя одежда заключенных прочитывается как парадоксальный символ творче-
ства и свободы. 
	 Комбинезон — универсальная одежда, превращающая его носителя в образ че-
ловека вообще и человека труда. Но заключенные не просто работают по двенадцать 
часов в сутки, они еще и мыслители. При всей внешней реалистичности, кинопове-
ствование пронизано художественными связями с другими, дореалистическими сти-
листиками, жанрами и видами искусства. Некоторая особость арестантов, облаченных 
в суровую синюю одежду (что подчеркивает визуализация романа), есть знак их осо-
бого статуса: они и реальные люди сталинского времени, и символические образы душ 
в аду. Именно души героев продолжают активно жить, мыслить, переживать. Насилие 
над телами тотально, а насилие над душами может обернуться душевными прорывами 
за пределы тюремного пространства. 
	 В восьмой серии происходит галлюцинация заключенного Льва Рубина (Алек-
сей Колубков), когда он вместе с Сологдиным (Игорь Карякин) оказывается в Москве, 
на набережной близ стен Кремля. Этот эпизод сродни средневековому жанру видения, 
рассказу о путешествии души в потусторонний мир [7, с. 161]. Кстати, мотив бессмерт-
ной души проскальзывает в тексте романа, когда автор рассказывает о профессоре 



Vestnik slavianskikh kul’tur. 2018. Vol. 49

281History of Arts

Челнове, полагавшем, что «только зэк наверняка имеет бессмертную душу... Челнов 
не скрывал, что это рассуждение он заимствовал у Пьера Безухова» [19, с. 244].
	 Потусторонним для арестанта является мир внетюремной земной повседнев-
ности. Рубин уносится еще и в будущее, в мир других скоростей, другого городского 
дизайна. В своем сознании он парит над реальностью. Москва посттоталитарного буду-
щего берет обитателей Марфино в свои объятия. На первом плане начинают мелькать 
машины, закрывая геров от зрителей. Сцена строится так, чтобы зритель постепенно 
поверил в ее объективную реальность. Но реальна в этой сцене энергия духовного бы-
тия измученных марфинцев. Жанр видения о потустороннем мире смыкается с жанром, 
который можно обозначить как интеллектуальное фэнтази. (В российском кино сегодня 
этот поджанр воплощен в фильмах «Фауст» Александра Сокурова, «Трудно быть бо-
гом» Алексея Германа, «Пыль» Сергея Лобана [14, c. 224, 422].) 
	 Ослепительная белизна снега продолжается белизной стен Марфино. Белока-
менный дом с элементами дореволюционной классической архитектуры никак не по-
хож на тюрьму. И тем не менее это тюрьма. Караул делает обход с собакой на поводке. 
Потом камера встанет чуть дальше, и попадут в кадр вышки с часовыми и колючая 
проволока. Но как тем не менее величественен этот дом, похожий на фасад классици-
стического «дворца вообще». Сходство подчеркивается избранным ракурсом — фрон-
тальным. В классицизме тоже отдавалось предпочтение фронтальным мизансценам.
	 Есть какая-то театральная поэтичность в таком зрелище, похожем на начало ве-
личественной трагедии.
	 Позже будет показан в марфинском интерьере правильный полукруг желез-
ных коек, вторящий линии стены. Его описание есть и в романе Солженицына [19, 
c. 88], и в его биографии, создававшейся Л. И. Сараскиной в диалогах с писателем [15, 
с. 332]. Полукружие отсылает к симметричным, геометрически правильным мизансце-
нам классицистического и барочного театра. В этом сочетании тюремных предметов 
быта с их классической театральной мизансценой — жестокая ирония истории. Но еще 
большая ирония проглядывает в том, что и официальное рабочее место советского ди-
пломата Володина имеет в фильме полукруглые формы, поскольку тоже использует 
классическую архитектуру или воспроизводит ее (этой детали в романе нет, она пол-
ностью принадлежит экранному произведению). Создавая переклички в формах ин-
терьера тюрьмы и дипломатического кабинета, сценарист и режиссер демонстрируют 
невозмутимость и независимость культурного пространства. Оно не разрешает тотали-
тарному государству отрезать от традиционных форм культуры прошлого ни заключен-
ных, ни служителей сталинского режима. Пространство культуры словно не выпускает 
человека из своих объятий. Оно сопутствует его судьбе подобно хору древнегреческой 
трагедии, сострадавшего коллизиям трагического героя [19, с. 61, с. 71].

	 Образы действующих лиц
	 Несогласимость, нетождественность несоветских внешних форм и их советской 
новой семантизации — один из центральных мотивов фильма, более настойчиво при-
сутствующий в нем, нежели в романе. Узники не похожи на заключенных ни по строю 
мыслей, ни по манере поведения. Каждый из марфинцев словно ведет свою особую пар-
тию, живет в определенном амплуа, будучи артистичен на свой лад. Комический ста-
рик Абрамсон (Семен Фурман), романтический авантюрист Родька (Олег Харитонов), 
мрачный резонер Бобынин (Андрей Смирнов), которого боится советский министр. 
Визуальный образ старого профессора Челнова (Борис Романов) решен в стилистике 
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ренессансной живописи. Это собирательный образ европейского ученого. Описывая 
его в романе, Солженицын замечал, что Челнов похож «не то на Декарта, не то на Ар-
химеда» [19, с. 245]. 
	 Заключенных объединяет не столько внутренняя оппозиция советскому укладу, 
сколько то, что каждый не живет одной своей оппозиционностью, не равен своим кон-
фликтным отношениям с государством. 
	 Глеб Нержин в исполнении Евгения Миронова — герой, полный мучительной 
рефлексии и в то же время таланта гармонизации личного внутреннего мира в любых 
обстоятельствах. Герой, готовый идти навстречу неизвестности и нечеловеческим ус-
ловиям жизни, не заключая никаких компромиссов с властью, не стремясь отсидеть-
ся в шарашке, работая на режим. Специфику Нержина определяет сочетание внешней 
мягкости, деликатности, даже робости — и внутреннего максимализма, твердости, го-
товности к личной конфронтации с государственной системой. 
	 Прянчиков (Евгений Стычкин) — маленький, трогательный, почти детский 
в своей непосредственности, похожий внешне на простака, а на самом деле обладаю-
щий неутомимым плутовским оптимизмом, неуместной для тюрьмы веселостью и ор-
ганической неспособностью к субординации. 
	 А настоящий простак здесь — это идеалист и государственник Лев Рубин, пол-
новатый, массивный, косматый и потому немного напоминающий о Марксе. Алексей 
Колубков весьма убедительно сыграл человека «сидящего» и все-таки продолжающего 
верить в дело революции, в партию и коммунизм, несмотря на всю несправедливость 
и унижения от родной государственно-идеологической машины. На таких верующих 
в коммунизм простаках держалось советское государство, питаясь их деятельными та-
лантами, их жертвенностью, их внутренней поддержкой и страстью убеждать собесед-
ников в величии коммунизма.
	 Герасимович (Игорь Скляр) — сумрачный меланхолик в темном пальтишке, 
темно-бурой старенькой ушанке, в интеллигентских очёчках, с судорожно сжатыми че-
люстями и мучительно напряженным взглядом. Он ощущает себя загнанным в угол 
на свидании с женой, потому что не в состоянии «выдавить» из себя компромисс с ре-
жимом даже ради отчаявшейся жены. Можно было бы увидеть в переживаниях героя 
почти конфликт между чувством и долгом, опять же столь хорошо знакомый по клас-
сицистической трагедии. Однако для Герасимовича все гораздо сложнее, поскольку 
в  долгом тюремном бытии утрачивается нормальная жизнь чувств. Государственное 
давление на заключенных непроизвольно оказывается более реальным и непосред-
ственно ощутимым, нежели жесточайшее давление на жену заключенного со стороны 
всего общества, всей социально-бытовой совокупности обстоятельств «на воле». 
	 Герой Скляра выбирает между долгом и долгом — долгом порядочного челове-
ка по отношению к жене, не стремиться вернуться к которой бесчеловечно, и долгом 
ученого по отношению к миру в целом. Его совесть не позволяет поддерживать и об-
служивать сталинский режим с помощью технических разработок — но это означает 
пожертвовать несчастной женщиной, находящейся на краю гибели. Любой выбор здесь 
ужасен, лишен героичности и благообразия, даже нравственной безупречности. Он 
в постоянном напряжении, в постоянной внутренней судороге, которая стала для него 
перманентным состоянием.
	 Трагическое соло Инны Чуриковой в роли жены Герасимовича реализуется пара-
доксально. Ее позиция звучит сильно, убедительно, возвышенно в начале, еще до сви-
дания с мужем. В кругу таких же несчастных она сравнивает себя с женами декабри-
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стов и выявляет всю страшную разницу, до понимания которой не доросли еще более 
юные и меньше настрадавшиеся жены заключенных. А на свидании Наталья Павловна 
не может остаться такой же страстной и свободной в выражении отчаяния и усталости. 
У нее появляются затравленный взгляд, сбивчивые короткие фразы. Она словно чув-
ствует, что не может быть убедительной для своего мужа — и как будто даже должна 
не быть убедительной. Чем он ближе, тем более недосягаем; и тем более предсказуем 
его скорый выбор — отказаться от сотрудничества с режимом, отрезав дорогу к выходу 
из заключения.
	 Сериал последовательно разворачивает картину тотальной несвободы, которой 
по-разному сопротивляются люди, находящиеся на разных ступенях социальной пи-
рамиды. Этот мотив в романе более локален, из успешных функционеров тоталитар-
ного режима выделяется в своем радикальном сопротивлении лишь Володин. Фильм 
же делает более неоднозначными и образы других функционеров. Все общество живет 
рефлексией, даже прощупыванием границ той личной свободы, которую так хочется 
спасти, урвать, спонтанно внедрить в повседневность тоталитарного государства. 
	 Министр Абакумов (Роман Мадянов) ведет себя в кабинете не как министр, ему 
тесно в сидячих мизансценах и бумажной деятельности. Он поднимает гирю, а теннис-
ный мячик красуется у него на самом почетном и видном месте, словно геометриче-
ская пружинистая альтернатива тяжелому, огромному портрету вождя, выполненному 
в манере соцреализма. Маленький шар — против массивного прямоугольника. Мячик 
не чувствует, что Сталин нависает и над ним тоже. Абакумову необходимы элементы 
свободы здесь, в этой «тюрьме», каковой является по сути всякий кабинет чиновника 
высокого ранга. Благодаря мячику и спортивным кубкам кабинет не похож на кабинет 
советского министра. 
	 Почти с балетной продуманностью движений решена сцена перед отъездом ми-
нистра к Сталину. Вставший Абакумов поворачивается к портрету, несколько кренясь 
назад, словно ощущает нависание над собой Вождя. Потом отворачивается и крестит-
ся  — не на портрет как на икону, что было бы почти пародийно, хотя, быть может, 
и достоверно. Но он крестится «от Сталина», в своем жесте пытается построить симво-
лическую преграду между ним и собой. Потом Абакумов вынимает из кармана мячик 
и, подержав паузу, как если бы прощался или сомневался в чем-то, оставляет мячик 
на столе — за себя, вместо себя, как ту часть души, которая сохраняется пока живой 
и потому не может быть взята на свидание к Вождю.
	 Сериал создает более двойственный образ Абакумова, высветляя и усложняя 
его фигуру по сравнению с романной версией. Также не отдана всецело суровому 
критическому реализму фигура Дотти. Ольга Дроздова ни секунды не играет превра-
щения жены Володина в заурядную мещанку, что так страшно описано в романе [19,  
с. 487–488]. Отношения у Дотти и Володина в фильме страстные и поэтические, они 
мало похожи на отношения советского дипломата и его супруги, которые должны быть 
прежде всего партнерами по идеологической и дипломатической миссии, а также на-
слаждению привилегиями, щедро даруемыми служителям режима.
	 Эти отступления от сурового критического взгляда романа оправданы особенно-
стями визуальной динамической формы. Описать словами не так страшно и мучитель-
но, как воплотить в живой материи актерского исполнения. Игровые формы требуют 
большего многообразия оттенков, большей незаданности в моральных оценках, часто 
заслоняемых эстетическим началом героев и их отношений. Ведь авторский голос, не-
отступно находящийся с читателем при прочтении романа, в визуальной форме воз-
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никает лишь иногда и не может постоянно достраивать картину страшного советского 
мира многозначными интонациями и суждениями. Соответственно, сложнее и проти-
воречивее должны становиться сами персонажи.
	 Множество кинофильмов и телесериалов невольно приучают зрителей заме-
щать серьезное рассмотрение этических проблем простым раскладом на «наших», т. е. 
хороших, и «чужих», «врагов», что означает плохих. В данном же сериале персонажи 
образуют сложную картину не плохих и хороших, а идеологических оппонентов, носи-
телей разных социальных и психологических установок. Их человеческие характери-
стики не тождественны идеологии, исповедуемой персонажами. Да, есть откровенные 
негодяи вроде Шишкина-Мышкина (Сергей Баталов), доводящие свою службу стали-
низму до жестокого абсурда. Но есть и Ройтман (тонкая работа Григория Данцигера), 
честно старающийся хорошо работать на своем посту. Рыжеволосый, в аккуратных оч-
ках и в военной форме, он выглядит подчеркнуто интеллигентным и даже слишком де-
ликатным для военного. Разговаривает со всеми ровно, ни перед кем не лебезит, лишен 
как хамства по отношению к заключенным, так и подобострастия в общении с высоки-
ми чинами. Он выполняет важное задание по выявлению личности предателя, звонив-
шего в американское посольство из телефонной будки. Такое задание в аналогичной 
ситуации могли дать военному в любом государстве, в том числе демократическом.
	 На роль признанного советского писателя Галахова в сериале был приглашен со-
временный писатель, драматург Евгений Гришковец. Его внешняя фактура нейтральна, 
он выглядит как обыкновенный интеллигентный человек. И потому для всех, кто знаком 
с творчеством Гришковца, в маленькой сцене приема «играет» именно его нынешняя 
успешность, которая никак не связана со служением какому-либо государству, какому-
либо плохому или хорошему общественному устройству. Наблюдая за Галаховым, зри-
тель может увидеть в нем писателя как такового, успех которого не есть преступление. 
Но статус успешного писателя может обернуться наказанием, проклятием, мучением 
в случае творческой исчерпанности, как становится ясно из монолога Галахова. 
	 В крохотной роли критика в «...Круге» снялся Борис Николаевич Любимов, ав-
торитетный театральный критик, историк театра, ныне ректор Театрального училища 
имени Щепкина. Он ничего не менял в своей внешности и даже манере общения, всег-
да очень демократичной и доброжелательной. Однако те ничего не значащие, но «по-
зитивные» фразы, которыми он отвечает на вопросы собеседницы, то поблескивание 
очков, за которыми не просматривается выражение глаз, читаются в сериале как знак 
напряженности, опасения высказать или мимически выразить лишнее — и как знание 
правил поведения в советском «бомонде»: лучше быть немного скованным, но не за-
бывать об осторожности.
	 Такие персонажи заставляют задуматься о роли хороших людей на службе 
у страшного режима, о реальном соотношении честных и бесчестных советских чи-
новников, военных, интеллектуалов. Эпизодические лица добавляют ощущения, что 
в любой человеческой натуре есть что-то незаданное, не мотивированное напрямую 
социальными обстоятельствами. А потому каждый персонаж может и не укладываться 
в антиномию правильных антисоветских страдальцев и неправильных советских функ-
ционеров.
	 Жена Володина, Дотти в исполнении Ольги Дроздовой очень мало похожа на ти-
пичную советскую женщину, образ которой был растиражирован в журналах, газетах, 
в кино 1930–1950-х. Это не значит, что тогда не было таких хрупких красавиц. Просто 
в конце 1940-х гг. их почти не снимали ни в кино, ни даже для модных журналов, такие 
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женщины явятся из тени на десятилетие позже. В 1957 г. выйдет «Карнавальная ночь» 
Эльдара Рязанова с изящной, словно летящей Людмилой Гурченко. А в более ранний 
период лишь однажды появится героиня, внешне аналогичная Дотти: такой же тонкой, 
хрупкой, лишенной налета оптимистичной «советскости» была Машенька (Валентина 
Караваева), главная героиня одноименного фильма Юлия Райзмана 1942 г. Дотти сери-
ала словно сошла не с фотографии реальной советской манекенщицы, а с графического 
рисунка из советского модного журнала начала 1950-х, в котором, как и в конце 1930-х,  
многое было взято из зарубежных журналов, вплоть до удлиненного, утрированно тон-
кого силуэта [14, с. 113]. Роль Дотти в сериале чрезвычайно сжимается, и внешние 
характеристики героини являются лучшим средством заставить нас поверить в ее че-
ловеческую незаурядность и нетождественность статусу жены советского дипломата.
	 Иннокентий Володин в исполнении Дмитрия Певцова не похож на советского 
дипломата ни по строю переживаний, ни по внешности. Сцена в домашней ванной по-
сле похода в гости подтверждает, что Володин весь не дипломат с ног до головы. Пев-
цов — хорошо тренированный, атлетически сложенный актер. В пластике Володина 
чувствуется мучительно невостребованный потенциал силы и своеволия.
	 Этот герой в романе занимает особое место. Многостраничное повествование 
охватывает всего несколько дней накануне католического рождества в 1949 г. Главный 
поступок Володина, звонок в американское посольство, Солженицын располагает в са-
мом начале повествования, что заведомо не предполагает прочерчивания автором сколь-
ко-нибудь подробной картины движения героя к этому шагу. Даже в плотной материи 
романа Солженицын может лишь рассказать, обозначить задним числом мотивации 
звонка, кратко повествовать о человеческом росте и перерождении Володина. Описать, 
дать читателю прожить с героем процесс перерождения, наблюдать за этапами прозре-
ния, оказывается невозможно. И Солженицын не пытается этого делать, но оставляет 
за фигурой Володина некоторую долю абстрактности, неполной детерминированности, 
что как раз свидетельствует об авторском чутье2.
	 Такие люди, как Володин, всегда обладают некоторой иррациональностью, не-
объяснимостью и неукорененностью в конкретном социуме. Не важно почему и как, 
но они появляются тогда, когда политическая власть кажется особенно могуществен-
ной, государство — грозным и непобедимым, а отдельный индивид — особенно за-
висимым и вроде бы вынужденным хвататься изо всех сил за свои личные достижения 
и привилегии. 
	 Певцов придает своему герою черты собирательного, наднационального и на-
дысторического индивидуалиста-одиночки, склонного выламываться из любых систем, 
нарушать любые писаные законы и неписаные договоренности. (Кстати, его шляпа 
и плащ в той же степени соответствуют советской мужской моде своего времени, в ка-
кой и западной мужской моде. Такую одежду можно увидеть на старых советских фото-
графиях, но и в фильмах Альфреда Хичкока, к примеру.) Ему нипочем любые общепри-
нятые представления о совести, долге, чести. Есть только один человек, которому он 

2  В приватных беседах во время Международной научной конференции «Личность и творчество 
А. И. Солженицына в современном искусстве и литературе. К 100-летнему юбилею» (15–17 марта 2017, 
Государственный институт искусствознания) Наталия Дмитриевна Солженицына рассказывала, что Во-
лодин был сочинен Александром Исаевичем именно как «романный герой», заведомо более условный 
и менее важный и дорогой для автора, нежели герои-марфинцы и в первую очередь Глеб Нержин. (По-
левые материалы Сальниковой Е. В. Раздел 1, март, 2017.) Однако в дальнейшем оказалось, что образ Во-
лодина является по-своему не менее значимым и сложным, корреспондирующим с современной эпохой 
информационных конфликтов.
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что-то должен, — это он сам. И есть только один «институт», ради которого Володин 
готов поступиться всем, — это планетарный мир в своей целостности и неделимости. 
	 В трактовке Певцова герой звонит из уличного телефона-автомата в Америку 
не только потому, что всерьез надеется спасти мир от советской атомной бомбы. Глав-
ное для него то, что он дошел до такой черты, когда не может не совершить какую-ни-
будь эскападу, какой-нибудь дикий с точки зрения самосохранения поступок, потому 
что должен во что бы то ни стало разрушить свое преступное благополучие, прекратить 
служить режиму, довести до сведения власти свое отношение к ней. Здесь совершенно 
понятно, что перед нами — сын именно красного командира, не дипломат в душе. Ему 
трудно сдерживать свой внутренний мир, долго примериваться, долго скрывать нена-
висть. Он не может жить себе и жить, ничем не рискуя. 
	 И Володин, и Дотти, и Глеб Нержин, и многие другие персонажи экранизиро-
ванного «...Круга» невольно акцентируют тот факт, что несоветских по духу и «породе» 
людей было не так уж мало на разных ступенях советской общественной пирамиды. 
И не в последнюю очередь благодаря этому та пирамида не оказалась прочной и ушла 
в прошлое.
	 Вне социальной элиты и вне шарашки абсолютно несоветским человеком яв-
ляется дядя Иннокентия Володина. В сериале дядя Иннокентия — художник, и его об-
раз решен более сложно и интересно, чем в романе, где отсутствует мотив творческой 
профессии Авенира. Художники-постановщики Анатолий Панфилов и Константин Зу-
брилин выстраивают для Авенира (Альберт Филозов) особый мир, природно-художе-
ственную нишу двора и дома. Во дворике — скульптурная композиция «Мать и дитя», 
напоминающая о вечных ценностях, всегда центральных, всегда жизнеобразующих. 
«Это я?» — спрашивает Володин, и дядя Авенир кивает, но не потому, что в фигурах 
композиции можно уловить портретное сходство с маленьким Кешей и его мамой. Это 
всякие мать и дитя, белые, красные, сегодня, давно, всегда. В домике Авенира — кар-
тины, далекие от советских нормативов соцреализма. Дядя Авенир с самоиронией рас-
сказывает о том, как он, желая участвовать в выставках, подрисовывал трактор рядом 
с прекрасной девочкой, глядящей в окно, — портретом мамы Иннокентия в отрочестве. 
	 Сквозной для сериала становится тема духовно-повседневного сопротивления 
тоталитарному государству. Далеко не все содержимое дома дяди Авенира запрещен-
ное или полулегальное. Иннокентий ставит на ладонь одного из «слоников», которые 
стояли и даже сейчас стоят во многих домах на территории бывшего СССР, это был 
популярный набор советских статуэток. В поздние советские годы и в постсоветскую 
эпоху многие полагали, что «слоники» являлись частью «советского бидермайера», 
адресовавшегося недалеким мещанам. Сериал выявляет совершенно другую смысло-
вую линию. Маленькие «слоники» для украшения любого жилища — неагрессивная 
альтернатива громогласной монументальности, государственности, лозунгам и воззва-
ниям. Статуэтка слона есть напоминание о большом мире за пределами СССР, о при-
родном — за пределами государственного и идеологического. 
	 В доме дяди на Иннокентия падает с полки статуэтка Дон Кихота — и это сим-
волическое событие, ведь Володин со своим звонком в американское посольство по-
ступит как новый, очередной Дон Кихот. А суть Дон Кихота совсем не в сражении 
с мнимым злом, мнимыми великанами и пр. Суть его в готовности сражаться, и иногда 
наивными методами, с тем, что невозможно победить вообще, и уж тем более в одиноч-
ку. Дон Кихот, как и Гамлет, идет с мечом «против моря бед» [19, p. 688]. 
	 Парадокс фигурки Дон Кихота заключается в том, что она не была частью за-
прещенной культуры. Дон Кихот, как и слоники, стоял во множестве домов и являлся 
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частью массовой культуры быта советского времени. И поскольку во многих домах 
слоники и Дон Кихот дожили до XXI в., эти опознавательные знаки советской повсед-
невности могут приблизить к современному зрителю прошлое его родной страны, ка-
жущееся иногда таким далеким и как будто не своим. 
	 Вместе со статуэткой Дон Кихота в советское повседневное пространство 
просачивались неофициальные смыслы, несоветские идеалы, философия одиночек. 
И именно на этой статуэтке делает акцент сериал. Тем самым Панфилов и Солженицын 
актуализируют новейшее представление о способности массового искусства, в дан-
ном случае прикладного, оставаться нетождественным официальной культуре, далеко 
не всегда полностью соответствовать идеологическим клише своей эпохи [14]. В ряде 
случаев такое прикладное, широко тиражируемое искусство оказывается более чело-
вечным, гуманным, нежели творчество в высоких жанрах.
	 Нет в фильме ни гигантских просталинских транспарантов, ни могучих статуй, 
вообще нет той линии монументальной советской скульптуры, которая является частью 
Культуры «Два» по концепции Владимира Паперного [13], потому что в центре здесь 
не просто сама эпоха, достойная развенчания и уже многократно подвергавшаяся ему 
в разных искусствах. В центре сериала, как и романа, — личностные пути сопротивле-
ния эпохе. И потому важна внутренняя связь разных героев — не только Иннокентия 
и Авенира, но и Нержина, и Габриловича, и в каком-то смысле Льва Рубина — с образом 
Дон Кихота, ставшем архетипическим. В книге Галины Белой, посвященной револю-
ционному искусству, «Дон Кихоты 20-х годов» говорится о «нравственном стоицизме 
тех, кто сохранял и сохранил гуманистические ценности» [1, с. 19]. Такие люди и в сфе-
ре искусства, и за ее пределами были не только в 1920-е гг., но и в 1930-е, и в 1940-е. 
Каждое десятилетие рождало своих Дон Кихотов.
	 Контрастен им Сталин, который и в романе, и в сериале уплощен и беспощадно 
осужден всей логикой построения образа. При традиционных подходах фигура Ста-
лина демонизируется, или же в народной смеховой культуре, например, в анекдотах, 
он предстает лукавым резонером. Авторское же искусство постсоветского периода 
превращало Сталина либо в фарсового старика, либо в фигуру больного монстра [11, 
с. 242–243]. Изображать Сталина теряющим самообладание и панически страшащим-
ся за свою жизнь не принято. У Панфилова же Сталин (Игорь Кваша) решен как зло-
дей-неврастеник, живущий страхом. И это роднит его с другой фигурой политической 
истории — с Гитлером, который как раз во множестве случаев, в том числе в «Молохе» 
Александра Сокурова, воплощался как неврастеник, не способный примириться с са-
мой повседневной реальностью существования [2, с. 32]. 

	 Композиционные лейтмотивы
	 И в композиции сцен романа, и в композициях сцен сериала проглядывает почти 
«балет», насыщенный пластический рисунок, со строгим чередованием сольных пар-
тий, дуэтов, трио, кордебалетных сцен. Разделенность советского мира на замкнутые, 
часто недосягаемые друг для друга миры, рождает в экранном варианте эффект сме-
няющихся сцен с выходами различных персонажей — так работают подмостки исто-
рии. Лишь изредка возможны встречи обособленных внутрисоветских миров в лице 
их представителей. 
	 Заключенные образуют одну, мужскую группу персонажей. Их жены — другую, 
что подчеркивает тесное казенное пространство, в котором их собирают, перед тем 
как разводить по отдельным закуткам для свиданий. Номенклатурная элита образует 
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свой мир. Дядя Иннокентия — свой, объединивший в себе природу и искусство. Среди 
многофигурных композиций «Круга...» есть абсолютные полюса, отданные одиночным 
фигурам. Спокойный и ироничный художник Авенир — это абсолютная противопо-
ложность и успешному писателю Галахову, утратившему мир в душе, и склонному 
к истеричности Сталину.
	 Через весь сериал проходит мотив замкнутого, ограниченного пространства, мо-
тив, инспирированный описаниями в романе, но становящийся более заметным и гово-
рящим именно при его визуализации. В самом начале первой серии Володин открывает 
большой, встроенный в полукруглую стену шкаф, в шкафу — сейф, и укладывает туда 
документы. А в кабинете своем Володин сидит как в бункере, находясь в неимоверном 
напряжении, в не меньшем, чем он будет ожидать допросов, скорчившись на полу ка-
меры. Акустическая будка для Нержина и Серафимы, как и телефонная будка для Воло-
дина, комнатка для свиданий арестантов с родственниками, и кабинка туалета для Со-
логдина, жгущего там свой чертеж, — все это переходные зоны, важные, судьбоносные 
пространства. Здесь принимаются поворотные решения, происходят отказы от просто-
го плытия по течению, герои совершают исповеди в жестах и действиях.
	 Сериал акцентирует и парадоксы мнимой, перевернутой семантизации, которую 
осуществляет сама власть. «Мясо» и «хлеб» написано на трех языках — на транспор-
те для тайной перевозки зключенных по городу. Это не фургоны с продовольствием, 
не  система обеспечения населения едой, но система государственного поглощения, 
пожирания личности, жизни, свободы. Вода в тюрьме, врачебные осмотры после за-
держания служат не очищению и гигиене. Это не есть забота о здоровье арестованно-
го, а многоступенчатая процедура унижения, очернения, отчуждения от собственного 
тела. Такие игры ведет имперсональная машина советского государства. Не сочинен-
ное, но документальное насилие носит игровой характер.
	 Все серии телевизионной экранизации объединяет атмосфера страшного на-
пряжения — она возникает всегда, когда человек пытается что-то получить для себя 
в этой жизни, как-то физически спастись, улучшить свое душевное состояние или со-
циальную позицию. А разрешается напряжение тогда, когда герои принимают решения 
отказаться от всего заманчивого, приятного, физически спасительного, приемлемого 
для нормальных человеческих возможностей — и идут навстречу невозможному, поч-
ти непреодолимому, невыносимому. И Володин, и Глеб Нержин, решивший вернуться 
в ГУЛАГ, отказавшись от сравнительно комфортной жизни в Марфино, совершают по-
ступки, которые сродни позиции героев даже не ренессансной, а античной трагедии. 
К ним вполне применимы слова Голосовкера об античном трагическом герое: «Очевид-
но, смысл борьбы скрыт в “чувстве свободы”, в самом ощущении героической борьбы, 
скрыт в победах, а не в окончательной победе...» [6, с. 105]. У Солженицына одино-
кие герои борются с теми силами, которые претендуют на божественные возможности 
и полную безнаказанность.
	 Cледует суммировать, что экранизация романа «В круге первом» внутренне 
обращена к современности, учитывает особенности восприятия экранных образов 
и широким зрителем, и более локальной, интеллектуальной аудиторией знатоков кино 
и театра. Глеб Панфилов отказывается от использования ожидаемых, клишированных 
образов советского государства периода сталинизма, в ряде случаев вместе с А. И. Сол-
женицыным модернизирует эстетику повествования. Это приводит к расширению темы 
произведения — ею становится не только определенный период отечественной исто-
рии, но и взаимодействие личности с государством как таковым. 
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	 В экранизации подчеркнута соотнесенность эстетики повествования с историей 
культуры Западной Европы, в частности, с некоторыми формами западноевропейского 
театра, драмы, романа, архитектуры разных эпох. Эстетические традиции западноев-
ропейской культуры органично взаимодействуют с традициями русского реалистиче-
ского романа. Главные герои многосерийного фильма продолжают традицию русского 
рефлексирующего героя, мятущегося правдоискателя, и в то же время вполне соотно-
симы с образами трагических индивидуалистов, отчасти аналогичных героям античной 
и ренессансной трагедии. Все эти черты художественного решения фильма, опираю-
щегося на систему образов романа, свидетельствуют о творческой раскрепощенности 
Солженицына как писателя, внутренне сопротивлявшегося обстоятельствам «железно-
го занавеса». У Солженицына-писателя диалог русской культуры с западноевропейской 
не прерывался и в эпоху сталинизма. В современный же период этот диалог более от-
четливо выявлен Солженицыным-сценаристом и визуализирован режиссером Глебом 
Панфиловым. Можно высказать предположение, что так происходит в связи с тем, что 
для сегодняшнего глобализированного мира чрезвычайно существенна апелляция ис-
кусства к наднациональным и внеидеологическим классическим традициям, что про-
читывается как утверждение ценностей гуманизма, культурной преемственности, не-
прерывности художественных процессов.
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СОЗДАНИЕ РЕГУЛЯРНОГО ГОРОДА
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII В.

ПЕРВЫЙ РЕАЛИЗОВАННЫЙ ПЛАН 
«ГЕНЕРАЛЬНОЙ РЕКОНСТРУЦИИ» МОСКВЫ.

КОНЦЕПЦИЯ, ЗАМЫСЛЫ, РЕЗУЛЬТАТЫ

Аннотация: Во второй половине XVIII в. правительство Екатерины II проводило 
масштабную реформу преобразования города. В ходе нее город приобретал но-
вые черты, дающие ему возможность исполнять свои функции. Составной частью 
этих преобразований была программа создания так называемого «регулярного го-
рода». Она преследовала задачу упорядочить городскую планировку и застрой-
ку с целью придания городу импульса для активного развития. Особое внимание 
уделялось двум столицам — Петербургу и Москве. Во втором случае дело было 
затруднено большим возрастом поселения и устоявшейся планировкой. Для реа-
лизации программы был создан ряд органов: «Комиссия для строения», «Камен-
ный приказ», «Экспедиция Кремлевского строения», «Комиссия для сочинения 
плана столичного города Москвы». В их работе были задействованы крупнейшие 
архитекторы и иные специалисты того времени, в том числе В. И. Баженовым, 
М. Ф. Казаков. Был подготовлен план реконструкции города, осуществлена пере-
планировка его центра, возведен целый ряд новых зданий. Для реализации плана 
реконструкции были подготовлены предприятия, которые обеспечивали проект 
строительными материалами. Во второй половине XVIII в. Москва постепенно 
утрачивала черты феодального города-крепости и приобретала облик современ-
ного города. За эти годы город приобрел многие черты своего облика, которые 
сегодня являются его визитной карточкой.
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	 Планы переустройства «Столичного Города москвы». 7 июля 1775 г. Екате-
рина II утвердила план, предусматривающий комплексную реконструкцию Москвы1. 
Без преувеличения это был первый обширный проект перестройки города, который 
предусматривал не только применение рада формальных улучшений, но вел к измене-
нию характера внутренней структуры города, а также придания его облику иного со-
держания. 
	 Главной его задачей было не только превращение Москвы в современный, при-
годный для жизни и развития город, но и придание ему облика столичного города и воз-
можностей исполнять свои столичные функции («…к споспешествованию в выстройке 
первопрестольного города»), тем более что в соответствии с нормами того времени 
«Первопрестольная» должна была обрести облик, соответствующий ее официальном 
статусу.
	 Для реализации переустройства Москвы по штатам 1782 г. полагалось иметь ей 
«для надзирания над строениями и снятия планов» одного архитектора с жалованием 
в 300 руб. в год и при нем двух помощников (по 120 руб.) и четырех «архитектуры уче-
ников» (по 60 руб.)2.
	 Впрочем, реализация данной программы началась значительно ранее, фактиче-
ски сразу с вступлением императрицы на российский престол. Еще 11 декабря 1762 г. 
Комиссия для строения Санкт-Петербурга, учрежденная в 1737 г., была преобразована 
в Комиссию для строения Санкт-Петербурга и Москвы, что также указывает на общий 
характер обоих городов и одну задачу — придание им статусного облика столиц Рос-
сийской империи. Кроме того, важное место в деле реконструкции «Первопрестоль-
ной» играла созданная в 1768 г. Экспедиция Кремлевского строения во главе с В. И. Ба-
женовым. Она действовала в рамках тех же задач, что и «Комиссия для строения», 
но объектом своей деятельности имела только Кремль [1, с. 203]. 
	 Итогом работы «Комиссии для строения» на подготовительном этапе стал 
созданный ей «Прожектированный» план Москвы 1775 г. Созданием его руководили 
П. Н. Кожин и Н. Легран. Проект предусматривал не только применение рада формаль-
ных улучшений, но и вел к изменению характера внутренней структуры Москвы и ее 
облика. 
	 Летом 1790 г. с целью уточнения проекта переустройства города была учреж-
дена «Комиссия для сочинения плана столичного города Москвы», к работе в которой 
был привлечен М. Ф. Казаков, оказавший заметное влияние на создание нового облика» 
«Первопрестольной», вошедшей в историю под именем «допожарной Москвы».
	 Проекты намечали комплекс решительных мер по переустройству Москвы. Так, 
город разделяли на части. Центр предполагалось застроить исключительно каменными 
зданиями. Уничтожению подлежали старые укрепления Белого города, на месте кото-
рых разбивалось кольцо бульваров, перекрываемых двенадцатью площадями. Возво-
дились для Москвы как столичного центра крупные публичные здания. Территории 
расчищались под ряд крупных площадей, застройка которых по периметру произво-
дилась исключительно «регулярными сплошными строениями». Используемые при 
этом «крупный масштаб и строгое единство ансамбля центра» должны были придать 
«Первопрестольной» «черты торжественности и величия», соответствующие ее стату-
су столичного города [1, с. 211]. 

1  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть V. Л. 169.
2  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 575. Часть I. Л. 166.
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	 Внимание обращалось и на благоустройство, в частности, на улучшение сани-
тарного состояния рек, на борьбу с наводнениями. Так, планировалось выкопать водо-
отводный канал на Москве-реке (осуществлен тогда же) и покрыть «глухим сводом» 
часть течения реки Неглинной (осуществлен после 1812 г.) и др.
	 Программы реконструкции города 1775 и 1790 гг. были приняты к исполнению 
главнокомандующими Москвы3, но претворить их в жизнь в скором времени оказалось 
крайне непросто.
	 Каменный приказ в Москве. Указом «Правительствующего Сената» 1763 г., 
изданного во исполнение именного указа императрицы «Повеления об учреждении 
особой для строения Санкт-Петербурга и Москвы комиссии», было принято решение 
повести крупную градостроительную программу. В том числе императрицей было 
«повелено» в связи с тем, что «Москва по древности строения своего по ныне в над-
лежащий порядок не пришла, и от беспорядочного и теснаго деревянного строения, 
от частых пожаров в большое разорение живущих вводить. По множеству ж деревянно-
го строения и безпрестанной впредь от вновь строющагося прибавки, в строительном 
лесу является недостаток, да и от пожарного случая неизбежная опасность и разорение: 
тоб оной комиссии рассуждение свое о проведении ее, дабы хотя на будущее время 
жители, елико возможно от тех убыток спасены были, положа, ко учреждению, по при-
меру как при предках Е.И.В. было Каменного приказа, на каком основании оному быть 
[вновь]».
	 Однако масштабные преобразования натыкались на ряд препятствий. Пожалуй, 
главное из них заключалось в том, что Россия являлась страной с ограниченными ма-
териальными ресурсами и необходимостью значительных затрат для их добычи. Чтобы 
смягчить это, было принято решение сконцентрировать «в одном ведомстве» Камен-
ного приказа «доставление материалов». Сюда входили вопросы о транспортировке 
«принадлежащих к строениям материалов, по достоверным изысканиям к тому способ-
ных мест, с значением к открытию промыслов, и к заведению заводов самоближайших 
и надежнейших средств и выгод» и обеспечение «к незатруднительному доставлению 
[на стройку] всего к тому нужного»4.
	 В ведении Каменного приказа находились «обывательские дома, публичные 
строения, гостиные дворы, торговые ряды и лавки, подворья фабрик и порозжие места 
положены на генеральном плане»5.
	 Кроме того в ведении Каменного приказа необходимо было состоять «равно ху-
дожникам, ремесленникам, мастеровым и прочим до строений принадлежащим работ-
ным людям повелено быть в ведомстве приказа, с таким предписанием, чтоб практику 
производить хорошим мастерством и прочною работою». В 1775 г. при нем был уч-
режден особый «архитекторский класс». Впрочем, в нем готовили не столько архитек-
торов, сколько, выражаясь современным языком, высококвалифицированных рабочих 
строительных специальностей (камнетесов, каменщиков и т. п.)6.
	 Задача Каменного приказа совместно с наместником в Москве и в губернии был 
набор мер к «споспешествованию» в первую очередь двух задач. Первая — к «укра-
шению Первопрестольного града Москвы, и чтоб здания в нем публичных и частных 
людей с одной стороны знаменитости его соответствовали». Вторая — обеспечение 
в процессе перестройки «возможное облегчение и выгоды» для населения.

3  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть V. С. 169.
4  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 568. С. 126.
5  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 568. Л. 129 об.
6  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 568. Л. 121 об.
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	 Впрочем, дело не заладилось. Весной 1779 г. обер-полицмейстер Москвы Ни-
колай Петрович Архаров вернулся в «Первопрестольную» из Санкт-Петербурга после 
встречи с императрицей. С собой он привел «высочайший рескрипт», содержание кото-
рого сводилось к тому, что Екатерина II выражала недовольство недостаточными тем-
пами работы Каменного приказа «к выстройке Города Москвы», иными словами, к кар-
динальному ее переустройству с целью превращения в полноценную столицу по виду 
и, как следствие, качеству требуемой для этого инфраструктуры. Необходимо отметить, 
что Каменные приказы были учреждены только в двух городах — Санкт-Петербурге 
и Москве, т. е. работали исключительно на столицы.
	 Причины остановок генерал-губернатор М. Н. Волконский объяснял недостат-
ками постановления об учреждении Каменного приказа, которое оказалось крайне 
общим: «…так пространно и обширно, — писал он, — что оному кажется неудобно 
исполняемо». Однако еще одну, особую причину неудач при реализации плана пере-
устройства города он усматривал в дороговизне строительного материал и в целом его 
нехватки. Каменному приказу, по мнению М. Н. Волконского, необходимо было иметь 
в своем ведомства «кирпишные партикулярных людей заводы». В противном случае 
их  хозяева «как всякой партикулярной человек заводит свой завод по собственному 
своему произволению и по возможности своего достатка, то Каменной приказ не может 
ему приказать делать больше кирпича». В 1753 г. по утверждению наместника в Москве 
было 72 кирпичных завода. Но к 1760 г. хозяева «многие заводы кинули» и их осталось 
37. На момент составления доклада (30 мая 1779 г.) заводов было еще меньше. Таким 
образом, при проводимой массовой перестройке большого города, к тому же в это вре-
мя активно увеличивающегося («а ныне строение как казенного так и партикулярного 
весьма умножилось») в соответствии с планами императрицы и в рамках работы Ка-
менного приказа, кирпича не хватало, а цены на него стремительно росли.
	 В этих условиях, как писал еще в мае 1779 г. Н. П. Архаров, Каменный при-
каз «обширную должность на него возложенную, не находится и не будет находить-
ся в состоянии ни когда существительно его исполнить». Наместник, посовещавшись 
с главой каменного приказа М. М. Измайловым и обер-полицмейстером Н. П. Архаро-
вым, предложил ряд мер для улучшения ситуации. В первую очередь, завести в ведом-
стве Каменного приказа собственные заводы кирпичные и черепичные. На эту работу 
не требовалось дополнительных ассигнований, так как можно было использовать ранее 
выделенные деньги, «а впредь погодно производить по сту по пятидесяти тысяч четыре 
года, то есть щитая с нынешним годом по 1783-й год, а с сего года больше уже денег 
не отпускать, ибо ежель каменной приказ получит за прошлые годы всю сумм сполна 
и за последние четыре года, то будет в получении иметь больше миллиона»7.
	 При концентрации производства кирпича в руках Каменного приказа станет воз-
можным «от порядочного за ними присмотра кирпича против прежних лет в заготов-
лении гораздо больше приумножено, которого в положенную шести вершковую про-
порцию сделано 50.200.000 [штук кирпича] и по учиненным пробам будучи сам собою 
гораздо больше и в доброте лучше и прочнее, одинаков на всех заводах». 
	 Помимо кирпича, заводы целенаправленно делали черепицу. Существовал осо-
бый проект перекрытия всех крыш города этим негорючим и при этом эстетически вы-
глядящим материалом, придающим городу весьма привлекательный облик. Глава при-
каза полагал возможным осуществить эту программу за 50 лет, произведя для Москвы 
13 500 000 штук черепицы, считая эту цифру с учетом потерь от пожаров8.

7  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 568. Л. 117–117 об.
8  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 568. Л. 123 об.
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	 Известно, что императрица специально выделяла средства на кирпичное и че-
репичное производство в Москве под началом Каменного приказа. «Ассигнованную» 
от  нее сумму глава Каменного приказа пустил на развитие производства в Москве, 
предполагая возвратить их в казну не более чем «в 6 лет».
	 В преддверии 1779 г. Каменным приказом в Москве был утроен по крайне мере 
один «черепишный завод» («на сем вновь заведенном заводе»). На этом (и, возможно, 
других производствах) только летом 1778 г. было изготовлено до 2 000 000 черепицы! 
Причем, как утверждал его глава, «самой годной и прочной, и не только в чем уступаю-
щей в доброте голландской, но еще оной видом больше»9.
	 1786 г. — начало работ по реконструкции центра города. К этому времени 
главнокомандующим Москвы Я. А. Брюсом был представлен императрице план пере-
стройки центральной части Москвы, позже «Высочайше» ей утвержденный. Реализация 
проекта «начало свое возымело» весной 1786 г. и преследовало своей целью в первую 
очередь «приведение Красной площади, и площади Охотного ряда в вид предполага-
емой», возведение нового Гостиного двора, а также возведение «публичных казенных 
строений»10.
	 В феврале 1786 г. главнокомандующий П. Д. Еропкин в ходе реконструкции 
города готовил под снос «на очищение всей площади Охотного ряду и Моисеевских 
богаделен», на что требовалось 15 500 руб. Одновременно он предполагал обновить 
Красную площадь. 
	 Важность кардинального преобразования этой части города не вызывала вопро-
сов. Пространство современного Охотного ряда представляло собой следующую кар-
тину: «Площадь где охотной ряд назначена быть тем же городовым планам… на той 
площади прегнуснейшее строение лавки деревянные того Охотного ряда, равно как 
из зади деревянные лавки Мучнова ряду, посредине площади развалившийся питейный 
дом, а вдоль по Неглинной зады разных господских домов составляющие совершенное 
безобразие и нечистоту лутчей части города, то есть средины, я для того положил быть 
лавкам что б всю ту дурноту закрыть»11.
	 Кроме претензий к эстетической неряшливости, большие нарекания у полиции 
имел один из участков — так называемый Обжорный ряд. Находясь в «узком и закры-
том» месте, он славился как часть города, «где происходили всякие непозволенности», 
в том числие и продажа «из дворов краденых вещей».
	 Перестройка Охотного ряда — важнейшей торговой части города — не могла 
обойтись без «могущих быть роптаний и прихотных требований». Дабы избежать их, 
главнокомандующий Москвы Я. А. Брюс при новом обустройстве мест «под строение 
каменных лавок на тех площадях купцами» принципиально не «входил… в раздачу сих 
мест», передав это дело исключительно купеческому обществу, которое кончили его 
«безобидно и уравнительно по жеребью»12.
	 Процесс перестройки главнокомандующий планировал завершить «настоящим 
годом» (1786). Пользуясь прекрасной для возведения строений погодой первых двух 
летних месяцев 1786 г., он добился возведения ряда строений «одних партикуляр-
ных больших и малых каменных до 120-и, а лавок каменных же до 200». Кроме того, 
Я.  А.  Брюс добился от купцов согласия построить свои давки в собственных домах 

9  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 568. Л. 129.
10  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 576. Л. 290.
11  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть I. Л. 12.
12  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 576. Л. 290.
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«в разных частях города». Распространение их из центра буквально по всему городу 
(при отсутствии в это время магазинной торговли) благоприятствовало и снабжению 
населения и росту оборотов. 
	 Работы в центре шли быстро и успешно. 29 июня 1786 г. Я. А. Брюс сообщал 
в Петербург: «Красная площадь и площадь Охотного ряду строением производятся, 
также с успехом, и уповаю что будущим годом… то оби сии Площади к немалому укра-
шению города будут окончены и очищены»13.
	 Надо сказать, что работы в этом отношении велись достаточно жестко. Так, на-
пример, на пространстве Охотного ряда получил землю купец Никита Павлов — че-
ловек знатный и уважаемый, пребывающий в ранге именитого гражданина. Помимо 
этого, у него была еще одна заслуга перед властью: он уступил «крепостной своей зем-
ли в 176 саж.» под расширение Водоотводного канала, возводимого для недопущения 
страшных наводнений. В качестве «удовлетворения» Н. Павлову и были выделены «по-
розжее место в Охотном ряду». Екатерина II лично рассматривала просьбу именитого 
купца, но отказала и ему, так как это нарушало уже утвержденный план перестройки 
Москвы. Кроме того, она приказала властям города «во чищение же площади и в про-
изводство строения держаться во всем того плана».
	 Есть и другие примеры упорства императрицы в деле благоустройства Москвы 
в соответствии с утвержденным ей планом. Без ее личного ведома даже генерал-гу-
бернатор П. Д. Еропкин не мог дать разрешение застраивать пустующие места такой 
влиятельной особе, как Варваре Васильевне Голицыной, супруге генерал-майора, князя 
Сергея Федоровича Голицына, так как это не входило в план переустройства города14.
	 Столь же решительно Екатерина II поступила в отношении Воспитательно-
го дома — учреждения, ей покровительствуемого. При его попытке увеличить свою 
территорию за счет нарушения плана застройки города, государыня отметила, чтобы 
Воспитательный дом «в построения своих соображался с высочайше опробованным… 
городу Москве планом» и в целом, «как и все прочие в империи живущие, должен дер-
жаться Узаконений и Установлений непременно и неукоснительно».
	 27 января 1786 г. главнокомандующий Москвы Я. А. Брюс сообщил Екатерине 
II, что стоящий в Китай-городе Москвы старый каменный Гостиный двор «по свиде-
тельству архитектора и управы благочиния пришел в совершенную ветхость и угро-
жает разрушением и падением». В его стенах «кирпич и белой камень… во многих 
местах уже и выпадывает..., а равно крыша, стены и столбы начали обламываться от-
чего не токмо торгующие в магазейнах, но как оной двор положение имеет на четырех 
улицах, то проходящие и проезжающие подвергаются крайней опасности». Стоящие 
на воротах башни наклонились и «из перпендикуляру вышли». Решение могло быть 
только одно — сносить. Но это сооружение являлось главным местом, в котором бук-
вально «все здешнее купечество складывает и хранит свои товары». Кроме того, прави-
тельство придавало большое значение именно гостиным дворам — в их повсеместном 
возведении видели способ активизации торговой жизни15.
	 Указом императрицы от 11 февраля 1786 г. обветшавший Гостиный двор был 
«отдан городу для умножения доходов его на разные нужные и полезные издержки, 
особливо де по части Приказа общественного призрения, с тем, чтобы в пользу городо-
вой казны может продано быть, как строение, так и место стоящее под оным, желаю-
щим выстроить вновь по планам» [3, с. 532]. 

13  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 576. Л. 328.
14  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть V. С. 169–170.
15  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 576. Л. 279–279 об.
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	 Московский архитектор подготовил план, поднесенный на высочайшее ут-
верждение, по получении которого и начались работы, стоимость которых определили 
в 9 526 руб.16

	 В 1788–1789 гг. на продажу официально поступала вся объявленная не подле-
жащая ремонту казенная недвижимость. Наряду с прочим оправили на продажу и ста-
рый Гостиный двор, о чем был дан особый именной указ императрицы от 2 августа 
1789 г. Здание делилось на «небольшие части», и любой из числа только московского 
купечества мог приобрести любую из них, но с условием: «кто какую часть купит, тот 
долженствует оную выстроить по плану, и с тем, чтоб верх и низ принадлежать одному 
хозяину». Кроме того, в продажу на тех же условиях отдавалось казенные земли и зда-
ния, «состоящие в линии с Гостиным двором» и принадлежавшие бывшему Сибирско-
му департаменту, питейные дома, а также «ростовское подворье, и другие церковные 
земли яко места казенные». За счет этого пространства предполагали расширить один 
из «лучей» Гостиного двора17.
	 Вырученные деньги предписывалось причислить к городовым доходам, «кроме 
получаемых за ростовское подворье и церковные земли». Эту сумму необходимо было 
полностью передать «в Государственный заемный банк, а от онаго следующая процен-
ты производить тем кто сими местами владел». Позже с продажи от него и «казенных 
домов» выделялась сумма в 10 000 руб., которые власти имели право «употребить» 
на ремонт или покупку казенных строений в 1790 г. Всего в городскую казну с продажи 
поступило 111 927 руб. 18 ¼ коп. Но за выплатой долгов и обязательств (за церковные 
земли), а также из-за срочного выделение средств на ремонты мостов в бюджет Москвы 
пришло лишь 106 927 руб. 18 ¼ коп.18

	 План нового «гостиного Московского двора» был составлен по Высочайшему 
повелению «архитектором Гваренгием» (Кваренги). 10 октября 1789 г. он официально 
был передан главнокомандующему Москвы, после чего началась подготовка к строи-
тельству. В ноябре 1790 г. власти приступили к продаже торговых участков еще не тор-
тового торгового заведения московскому купечеству. К началу апреля 1793 г. не только 
все места оказались распроданы, но и «часть уже Гостиннаго двора застроена, а для 
другой приготовлены к строению материалы»19.
	 Пришедший в 1790 г. новый главнокомандующий Москвы А. А. Прозоровский, 
сменивший П. Д. Еропкина, обвинил его в том, что при продаже мест в Гостином дворе 
наместник занизил стоимость материалов: 50 610 руб. вместо 171 746 руб. 59 коп.20 Эту 
разницу город безвозвратно потерял. 
	 В то же время с главной площади города убирали атрибуты войны и устраивали 
ее как место городской жизни: «Будь план Красной площади Высочайше опробован 
будет, то полагаю плац парад перевести в Кремль, чего для нужности туда и кордегард 
и стоящие на той площади пушки; и все сие так устроить как на плане показано, то ж 
и развалившееся Лобне место». Для этого наместник просил передать ему «те матери-
алы, которые лежат в Кремле в небольшом числе оставшия после строения прежнего 
дворца без всякого употребления и приходят в разрушение». Все переустройство долж-
но было обойтись в 8 400 руб. Отдельные работы для переноса военной части («На раз-

16  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 576. Л. 279 об.
17  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 582. Часть II. Л. 145.
18  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 582. Часть II. Л. 144.
19  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 582. Часть IV. Л. 65.
20  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 582. Часть II. Л. 139–139 об.
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ровнение парад плацу в Кремле»). Общие расходы на реконструкцию двух централь-
ных площадей Москвы составляли 23 400 руб.21

	 Все указанное было выполнено, в том числе и перевод артиллерии и прочих 
военных служб в древний детинец, что преобразило Красную площадь, устранив ее во-
енный и придав светский, торговый и рекреационный характер. Таким образом, именно 
в это время площадь получила современный (за исключением более поздних элементов 
советского пантеона) облик и характер. 
	 Впрочем, перевод артиллерии в крепость имел и отрицательные последствия. 
Московский Кремль уже несколько столетий выступал как мощный духовный, рели-
гиозный центр. Городская артиллерия, установленная в непосредственной близости от 
древних культовых сооружений (нередко весьма ветхих), а также буквально под окнами 
Архиерейского дома неоднократно использовалась в «высокоторжественные дни» для 
салютования, в частности, победам российского орудия, которых в «век Екатерины» 
было немало. Применяемые для этой цели боевые орудия московского гарнизона про-
изводили страшный шум и даже разрушения! Это, естественно, вызвало страшное не-
довольство церкви и ее иерархов, требующих от властей и императрицы убрать пушки 
у них из-под окон.
	 В процессе реконструкции Красной площади расширялись идущие к ней ули-
цы Китай-города — важного духовного и торгового центра Москвы. Эти важнейшие 
и оживленнейшие трассы были «в рассуждении тесноты не проездными». Таковы были 
Ильинская и Варварская улицы, «обе идущие через ряды на Красную площадь; тем же 
планом назначено по одной Ильинке отрезать 180 лавок с лутчими товарами Панскаго 
ряду; сии лавки есть крепостные (частные. — А. Б.) купеческие, на которых они все 
предъявляют крепости и купчие; и все составляют сумму до 280 000 рублей; равно есть 
несколько таковых же лавок по варварке и в большем числе от лобного места под гору 
к Москве-реке, и конечно более 700, которые должны от хозяев отойти». Однако, при 
данном варианте улучшения планировки значительное число семей оставались без ис-
точника пропитания: «в величайшем числе людей остается без всякого имущества до-
ставляющего им несколько лет прокормление да и капиталу лишаются до 400 000 руб.». 
В виде компенсации московские власти планировали сыскать им места для лавок в пу-
стующих частях города22.
	 Составной частью плана реконструкции Москвы являлся проект уничтожения 
старых крепостных стен, «разделяющая Белый город от Землянова». На всем ее про-
тяжении (более десяти верст) планировалось устроить линию бульваров, украшенных 
массовыми зелеными насаждениями («назначено быть обсадки из деревьев»), иными 
словами, создать современное зеленое Бульварное кольцо23.
	 Проект начал претворяться в жизнь еще при генерал-губернаторстве в Мо-
скве З. Г. Чернышева. В его правление появились первые посадки на двух отрезках — 
от Тверских до Никитских ворот и от Тверских до Петровских ворот. Новоучрежденные 
бульвары сразу же обсаживались деревьями. Причем только одного вида — березами. 
	 Впрочем, на данном этапе реконструкции древние укрепления на месте буду-
щих Тверского и Страстного бульваров были уничтожены явно не полностью, так как 
освободившееся пространство составило всего 1 в. 147 саж. Обсадка же доходила толь-
ко «до Петровских ворот». Таким образом, первым бульваром Москвы был не только 

21  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть I. Л. 10.
22  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть I. Л. 11–11 об.
23  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть V. Л. 169–169 об.
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Тверской, но и Петровский, учитывая прямое указание на него автора источника и об-
щую малую протяженность высаженных деревьев. Впрочем, и высаженные березки 
к 1790 г. «посохли и свалились». 
	 Таким образом, главнокомандующий З. Г. Чернышев не смог реализовать план 
Екатерины II по созданию в Москве внутреннего зеленого полукруга будущих бульва-
ров. Правда, он честно исполнял монаршую волю и освобождал Москву от стен Белого 
города, но не создавая на их месте никаких новых коммуникация и насаждений. Появ-
лявшееся таким образом пустое пространство стремительно осваивалось предприим-
чивыми москвичами. К 14 февраля 1790 г. «на долготе всей означенной окружности», 
освобожденной и подготовленной под бульвары, уже стояло 25 казенных и 108 частных 
зданий, в том числе и «каменные не малой суммы стоящие». Причем все они были вы-
строены, если верить П. Д. Еропкину, сменившему З. Г. Чернышева, всего за несколько 
лет правления последнего.
	 Сносить здания, незаконно построенные по линии проектируемых бульваров, 
по мнению П. Д. Еропкина, было нежелательно, так как «казна и владельцы сих домов 
потерпят чувствительной убыток; особливо те, которых все имение состоит во оных до-
мах, и которые одним только ими себя и содержат, могут придти в крайнее разорение»24.
	 Одновременно с расчисткой стен Белого города шел процесс уничтожения дере-
воземляных укреплений «на окружности простирающейся более четырнадцати верст, 
которая разделяет Земляной город от Камор коллежскаго вала». Таким образом, речь 
идет о Земляном городе. При этом, согласно планам Екатерины II, процесс должен был 
двигаться в противоположную сторону. Его валы намечалось восстановить и уже вдоль 
них («в параллель») вести посадку деревьев. Это предписание и выполнял З. Г. Черны-
шев, при котором Земляной вал таким образом «обделан был на две версты сто восем-
десят сажен». Но вскоре и этот проект был им «оставлен», а «устроенное» к 1790 г., как 
писал императрице наместник в Москве П. Д. Еропкин, «приходит в разрушение»25.
	 При этом большая часть Земляного вала к моменту составления отчета вообще 
не существовала: «во многих местах срыт и никаких знаков уже по себе не оставил». 
На освободившемся пространстве появилась обширная незаконная застройка: 52 казен-
ных и 182 «партикулярных» здания, сносить которые власти опасались26.
	 Итоги реализации плана реконструкции Москвы к концу правления Ека-
терины II. Пришедший в 1790 г. на место главнокомандующего Москвы А. А. Про-
зоровский уже через год руководства столичным городом пришел к неутешительному 
выводу: «…высочайше конфирмованного городу Москве Плана выполнит не можно», 
о чем он 15 июня 1790 г. и 5 марта 1791 г. письмом доложил императрице. Суть про-
блемы сводилась к тому, что за годы, протекшие с момента введения плана, застройка 
в городе часто велась вопреки утвержденной схеме. Многие здания из тех, которые на-
мечалось оставить без починок и в результате ветхости заменить, продолжали стоять: 
хозяевам было дешевле подновлять свои дома, нежели вкладываться в строительство 
новых. Многие сооружения вообще были «не в принадлежащих местах выстроены». 
Делалось это, как отмечал А. А. Прозоровский, «при разных начальствах, с позволения 
и без позволения, а паче по слабости полиции». Наибольшую проблему составляли 
площади, которые мгновенно заполонялись торговыми лавками и были «почти все за-
сорены». Увидев нарушения одних, другие также начинали «вносить просьбы, о позво-
лении им на таких же не принадлежащих местах строиться».

24  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть V. Л. 169 об.
25  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть V. Л. 170 об.
26  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 578. Часть V. Л. 170 об.



Вестник славянских культур. 2018. Т. 49

302 Искусствоведение

	 Вернуть ситуацию к изначальной главнокомандующий в Москве считал абсо-
лютно невозможным, так как для этого пришлось бы сносить вновь выросшую неза-
конную застройку, значительная часть которой была в камне.
	 Вместо этого наместник попытался изменить план застройки города исходя 
из  произошедших изменений. Однако и это оказалось «совокуплено с затруднения-
ми». Во-первых, как пояснил ему архитектор Карин, «полиция, давая планы на дворы, 
не вносила в копию Генерального плана, и оной каков от Каменного Приказу поднесен 
был к ВАШЕМУ ВЕЛИЧЕСТВУ и удостоен ВЫСОЧАЙШЕЙ конфирмации, то и те-
перь находится в самом том же положении». Во-вторых, сам архитектор отказался от 
приказа А. А. Прозоровского составить уточненный план, боясь взять на себя пере-
смотр Высочайше утвержденного проекта, который «и теперь находится в самом том 
же положении». В итоге А. А. Прозоровский решил, что ему не будет проку от этого 
помощника, «разсмотря сего Карина, что он и знания к порученному обширному тому 
исполнению не имеет, да и натурально человек нерешимой», и возложил исполнение 
своего распоряжения «на полковника Огаркова, находящегося главным при Дорожной 
здешней экспедиции, на инженер-майора Бланкеннагеля, остающегося при водопрово-
дном канале, так как обе сии Комиссии теперь за неотпуском денег ни какого действия 
не имеют, о кроме смотрения за сделанною уже работою; а равно присовокупил к ним 
и Архитектора Кашакова; которым в ведомство отдал архитектора Каринга и некоторое 
число офицеров, оное дело знающих»27. Они-то и готовили уточненную версию плана 
улучшения Москвы. 
	 Заключение. Предпринятая в правление Екатерины II реконструкция Москвы 
была первой масштабной реформой облика и структуры города, предшествовавшая 
процессам советского времени, но преследовавшая те же задачи: сделать Москву го-
родом, удобным для жизни, соответствующим требованиям как нового времени, так 
и официальному званию столицы великого государства. Проект преобразований был 
тесно связан с именем выдающегося русского архитектора М. Ф. Казакова, а реализа-
ция замыслов проводилась комплексно с опорой на специально создаваемые и успешно 
функционирующие структуры. 
	 В ходе екатерининской реконструкции «Первопрестольная» меняла планировку, 
застройку, которая велась по регулярному плану. Так, в частности, в рамках этого про-
екта началось обустройство полукольца бульваров и улиц по линии укреплений Бело-
го и Земляного города. Кардинально поменял свой облик Охотный ряд. Возводились 
новые здания, в первую очередь определявшие ее лицо и позволяющие исполнять при-
данные функции (административные, хозяйственные, социальные, культурные и т. д.).
	 Одним из них должен был стать строящийся в Московском Кремле комплекс 
присутственных мест Москвы и Московской губернии. Однако проект оказался на-
столько удачным и представительным, что лично был изъят Екатериной II у местных 
органов и передан в распоряжение работающих в Москве общеимперских структур, 
в первую очередь Сената. При этом потенциал, заложенный в проект комплекса, ока-
зался настолько значителен, что и ныне его здание исполняет исключительную обще-
государственную функцию, достойно исполняя роль резиденции главы государства. 
	 Впервые в истории велись целенаправленные работы по благоустройству горо-
да. С целью их активизации были предприняты меры по концентрации материальных 
средств в руках Каменного приказа, подготовлены заводы для создания более деше-
вых строительных материалов, созданы их запасы. В рамках реконструкции Москвы 

27  РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 582. Часть II. Л. 103–103 об.
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в центре сносились старые сооружения, которые не только портили облик столицы, но 
и несли в себе откровенную санитарную опасность. Был реконструирован каменный 
мост. Заработали водоотводный канал и мытищенский водопровод.
	 Усилия Екатерины II и ее наместников дали свои плоды. Город заметно менялся, 
хотя и не в той степени, как ожидалось: многое приходилось делать с самого начала, 
к тому же в условиях хронической нехватки средств из-за ведущихся войн. Перестрой-
ка города по новому высочайше утвержденному плану архитектора М. Ф.  Казакова 
не была доведена до конца, но тем не менее имела заметные итоги. «Первопрестоль-
ная» приобретала черты современного столичного города. По свидетельству современ-
ников, Москва начала XIX в. являла собой «прекрасное зрелище» [2, с. 150]. Ее разви-
тие было еще впереди, как и многое начатое великой императрицей, но наполеоновское 
нашествие уничтожило город в том виде, в каком его устраивали во второй половине 
XVIII  столетия. Узнав о последствиях «Великого пожара», автор московской рекон-
струкции М. Ф. Казаков не выдержал трагического известия, умер. Однако его идеи 
и проекты были востребованы на следующем этапе, многое воплотившем из задуман-
ного при Екатерине II.
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	 Декоративно-прикладное искусство, будучи элементом традиционной культуры, 
всегда было и остается действующим инструментом, преобразующим и обогащающим 
современную российскую культуру, состоящую из региональных культур. Выявление 
взаимосвязи прошлого и настоящего в декоративно-прикладном искусстве регионов 
может послужить отправной точкой поиска возможностей для решения современных 
проблем, как самих регионов, так и страны в целом. Анализ декоративно-прикладного 
искусства Среднего Поволжья1 способен предоставить интересный материал для все-
стороннего осмысления отечественной истории искусств. 
	 Являясь территорией проживания коренных народов, имеющих древние куль-
турные традиции (чуваши, мордва, татары), достаточно поздно колонизированной 
выходцами из различных регионов европейской части Российской империи, а также 
Германии2, Среднее Поволжье не может похвастаться четко выраженной региональ-
ной индивидуальностью в области декоративно-прикладного искусства. Тем не менее 
именно наложение различных этнокультурных факторов позволяет говорить о некото-
ром своеобразии декоративно-прикладного искусства Среднего Поволжья как объекта 
исследования. 
	 Предметом нашего рассмотрения стали элементы декоративно-прикладного ис-
кусства, выраженные в украшении художественной резьбой по дереву предметов по-
вседневного быта (орудий труда, предметов домашнего обихода, хранения и переработ-
ки пищи) Среднего Поволжья середины XIX – конца XX вв. 
	 Достаточно широкие хронологические рамки (середина XIX – конец XX вв.) 
позволяют выявить и сравнить особенности качественного изменения элементов де-
коративно-прикладного искусства Среднего Поволжья в динамике. Предмет нашего 
исследования находился в медленном, хотя и постоянном развитии и оставался прак-
тически неизменным до нижней границы этого периода, да и повседневная культура 
региона полностью сложилась только в XIX в. Именно с этого времени можно гово-
рить о каком-то своеобразии элементов декоративно-прикладного искусства Средне-
го Поволжья. Верхняя же граница обозначает пик наивысшего проявления элементов 
декоративно-прикладного искусства в традиционных формах культуры, проявившегося 
в деятельности Жигулевской фабрики художественных изделий.
	 Материал исследования основан на объектах материальной культуры  
XIX–XX вв., хранящихся в фондах музеев городов Самары, Сызрани, Димитровграда, 
Москвы, Сергиева Посада; историко-культурологической и искусствоведческой лите-
ратуры, посвященной Среднему Поволжью и документах фондов Архивного отдела 
администрации г. о. Жигулевск (Ф. Р-33, Р-35), Российского государственного архива 
социально-политической истории (РГАСПИ. Ф. 17).
	 В ходе исследования использовались историко-культурологический  
и формально-стилистический методологические подходы, а также метод сравнительно-
го анализа. Эти методы позволили оценить декоративно-прикладное искусство Средне-
го Поволжья середины XIX – конца XX вв. как явление культуры и искусства в истори-
ческой перспективе, а также рассмотреть декоративно-прикладное искусство региона 
через сходство и различие его формальной структуры.

1  Исторически границы Среднего Поволжья в исследуемый период менялись, как правило, это 
имело административные причины. Принимая во внимание ряд природных демографических, нацио-
нально-экономических условий, к Среднему Поволжью относят территорию, на которой в настоящее 
время расположены Республика Татарстан, Самарская, Саратовская, Ульяновская и Пензенская области 
[14, с. 7; 20].

2  Формирование русского населения Среднего Поволжья происходило на протяжении  
XVI–XIX вв. за счет переселения из других мест [2; 4, с. 89–97; 17, с. 232–235].
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	 К сожалению, формат публикации не позволяет охватить все стороны декора-
тивно-прикладного искусства региона. Например, изучение деревянного зодчества 
Среднего Поволжья, которое базируется на достаточно объемном материале, вполне 
может послужить темой для отдельного исследования. Поэтому мы сосредоточимся 
в своей работе на бытовом проявлении декоративно-прикладного искусства региона, 
нашедшем выражение в резьбе по дереву различных предметов повседневного быта. 
	 В орнаментике традиционных предметов быта Среднего Поволжья до середи-
ны XIX в. доминировали геометрические мотивы, с присущей им геоцентрической си-
стемой картины мироздания [13]. Главным элементом этой системы являлся солярный 
знак — символическое изображение солнца в виде круга с вырезанными внутри лу-
чами-радиусами. Это изображение встречается в трех основных видах: крест в круге 
(колесо с четырьмя спицами), колесо с шестью спицами и колесо с восемью спицами. 
Знаком колеса с шестью спицами (в славянской традиции — «громовой знак»), обозна-
чался также Ильин день (20 июля) [8; 11]. 
	 Солярные знаки чаще всего можно видеть на традиционных предметах домаш-
ней утвари и женского рукоделия — валька́х3, ру́белях4 и прялках с бесконечными вари-
ациями в рамках местных канонов тех областей, откуда прибыли переселенцы в регион 
Среднего Поволжья. 
	 Разнообразные знаки солнца покрывают верхние «лицевые» (нерабочие) пло-
скости рубелей и вальков5 (рисунок 1), их ручки, широкие горизонтальные части пря-
лок — до́нца и другие предметы повседневного быта6.

Рисунок 1 — Валёк. Самарский областной историко-краеведческий музей им П. В. Алабина (СОИКМ). 
Основной фонд. КП 21772. Фото автора

Figure 1 — Valyok. Samara Regional Museum of Local History named after P.V. Alabin. The main storage of 
the museum. Entrance book KP 21772. Author`s photo

3  Валёк — предмет домашнего обихода для стирки («выколачивания») белья, короткий прямоу-
гольный, обычно слегка выгнутый, деревянный (чаще всего из березы) брусок с ручкой.

4  Рубель — предмет домашнего обихода для глажения («катания») белья — плоский деревянный 
брусок (длиной 55–70 см, шириной 10–8 см в широкой части) с ручкой и рубчиками (полукруглыми вы-
ступами) на рабочей плоскости поперек его длины.

5  Самарский областной историко-краеведческий музей им П. В. Алабина (СОИКМ). Валёк. 
24х14,5х3,5 см. На лицевой стороне орнамент: восемь кругов со стилизованным цветком внутри, рас-
положенных двумя вертикальными рядами и разделенных полосой из сплошных квадратов; на верхней 
утолщенной части ручки два резных креста и крест в круге. Основной фонд. КП 21772.

6  Городской музейный комплекс «Наследие» г. Тольятти. Форма для творожной пасхи. Начало 
XX в. Казанская губерния Тетюшский уезд, с. Монастырское. Дерево, столярная обработка, выемчатая 
резьба. 22х24х14 см. О. ф. КП 5311.
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	 Солярные знаки имеются как на самых старых (по типу) предметах с геометри-
ческой резьбой, так и на более поздних, с росписью. Особенно традиционна для декора 
вальков и рубелей Среднего Поволжья геометрическая трехгранно-выемчатая резьба 
в сочетании со скобчатой (ногтевой) резьбой7 (рисунок 2).

Рисунок 2 — Рубель (фрагмент). Конец XIX в. Димитровградский краеведческий музей,
г. Димитровград. Ульяновская обл., О. ф. КП-1309, инв. № 419. Фото автора

Figure 2 — Rubel (fragment). The end of XIX c. Dimitrovgrad Museum of Local Lore, Dimitrovgrad city. 
Ulyanovsk region. The main storage of the museum. Entrance book КP-1309, Inventory No. 419. Author`s 

photo

	 Иногда орнамент состоит из одной, двух, трех или более отдельных розеток, 
а иногда резная композиция густо заполняет всю поверхность. В основном это разно-
видности «креста в круге» или «колеса»8.
	 На традиционных предметах быта жителей Среднего Поволжья часто встреча-
ется ромбо-точечная композиция — одна из первых ступеней народного декоративного 
творчества, выполненная самыми распространенными видами резьбы — контурной, 
геометрической двугранно- или трехгранно-выемчатой9. Ромбо-точечный орнамент 
представлял собой заштрихованный крест-накрест косыми линиями прямоугольник, 
символизирующий землю, и имел среди резчиков такое же название — «земля» [12, 
с. 44]10 (рисунок 3).

Рисунок 3 — Рубель. СОИКМ им. П. В. Алабина. Основной фонд. Фото автора
Figure 3 — Rubel. Samara Regional Museum of Local History named after P. V. Alabin.

The main storage of the museum. Author`s photo

7  Димитровградский краеведческий музей, г. Димитровград (Ульяновская обл.) Рубель. Конец 
XIX в. О. ф. КП-1309, инв. № 419

8  СОИКМ им. П. В. Алабина. Валёк. 67 см. С одной стороны вырезаны рубцы, с другой стороны 
круглый орнамент, ручка заканчивается кружком с орнаментом. О. ф. КП 5112, инв. № Вб 278.

9  В Среднем Поволжье бытовали и другие виды резьбы, как, например, контурная или рельефная 
скульптурно-зооморфная.

10  Краеведческий музей г. о. Сызрань. Донце прялки. Контурная резьба. О. ф. КП-Д 224, инв. № 
5675/2.
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	 С середины XIX в. происходит постепенное преобразование геометрического 
орнамента в сторону его изобразительного наполнения. Геометрический и раститель-
ный мотивы зачастую мирно соседствовали в орнаменте, украшавшем предметы на-
родного быта, взаимно дополняя друг друга. Изображение растительных мотивов в ро-
списи базировалось на композиции геометрического узора — геометрические фигуры 
легли в основу изображения листьев, цветов. Это можно видеть, например, в украше-
нии некоторых донец прялок Среднего Поволжья11.
	 В конце XIX в. в резьбе по дереву проявляется повышенная декоративность, свя-
занная, возможно, с тенденцией к ориентализму, пронизывающему весь XIX в., пиком 
которого можно считать его последнюю четверть. Среднее Поволжье не было исклю-
чением — поверхность солонок, рубелей (рисунки 4, 5) и вальков покрывается мелким 
густым геометрическим орнаментом, похожим на орнамент вышивок или ткачества 
[18, с. 113–180].

Рисунок 4 — Рубель (фрагменты). ГМК «Наследие» г. Тольятти. О. ф. КП 5517. Фото автора
Figure 4 — Rubel (fragments). 77х9,5 сm. 1896. The city museum complex “Heritage”, Togliatti. The main 

storage of a museum. КP 5517. Author`s photo

11  Краеведческий музей г. о. Сызрань. Донце прялки. Растительный орнамент. Контурная резьба. 
О. ф. КП Д-224, инв. № 5466/2
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Рисунок 5 — Солонки-кресла. XIX в. Среднее Поволжье. Трехгранно-выемчатая резьба. ГИХМЗ,
г. Сергиев-Посад. О. ф. № 3553д (слева), 4647д (справа)

Figure 5 — Salt shakers in the form of an armchair. XIX c. The Middle Volga region. Triangular-notched 
carving. State Historical and Art Museum-Reserve, Sergiev-Posad. The main storage of a museum.

Inv. No. 3553д (left), 4647д (right)

	 Одним из наиболее своеобразных мотивов, характерных для средневолжской 
плоскорельефной резьбы было изображение полудев-полурыб — «фараонок». В рус-
ском фольклоре так назывались духи воды обоих полов [16, с. 156–159]. «Фараонки» 
чаще всего являлись элементом домовой резьбы Поволжья [3; 9, с. 104], но встречались 
они на прялках и других предметах быта12 (рисунок 6), хотя, скорее, как исключение.

Рисунок 6 — Валек. Государственный историко-художественный музей-заповедник (ГИХМЗ),
г. Сергиев-Посад. О.ф. №3545д. 

Figure 6 — Valyok. State Historical and Art Museum-Reserve, Sergiev-Posad. The main storage of a museum. 
Inventory No. 3545д. 

12  ГУК МО «Сергиево-Посадский государственный историко-художественный музей-заповед-
ник» (ГИХМЗ, г. Сергиев-Посад). Валек. О.ф. №3545д
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	 Украшение деревянной посуды в народном быту Среднего Поволжья «не отли-
чались особым изяществом» [19, с. 66–67]. Единственными разнообразными по фор-
ме и декоративной отделке предметами, которые можно отнести к разряду «посуда», 
были солонки. Это объясняется тем, что соли в быту придавалось особое значение [7,  
с. 44–55], а солонки занимали центральное организующее место во всем ансамбле утва-
ри [6, с. 253]. Изготавливались солонки в основном из твердых пород дерева — березы, 
сосны, ели. В зависимости от местных традиций переселенцев, деревянные солонки 
на территории Среднего Поволжья различались по форме, способу изготовления и кон-
струкции. 
	 Выделяем несколько наиболее часто встречавшихся в регионе, вариантов форм 
солонок: солонки в форме птицы и солонки-кресла.
	 Солонки в виде плывущей птицы с головой уточки чаще встречалась у выходцев 
из северных областей (Вологодская и Архангельская губернии), а также Смоленской 
губернии. Такие солонки, выдолбленные из цельного куска дерева, украшенные про-
стой резьбой или росписью, напоминали форму ковшей, где хвост или голова птицы 
служили ручкой солонки, и имели отдвижную крышку. Крышка крепилась в хвостовой 
части с помощью вертикального деревянного гвоздя-шпунта. Часто солонки делали 
на невысоких подставках-ножках.
	 Широкое распространение в Среднем Поволжье получили так называемые со-
лонки-кресла13 (рисунок 5), привнесенные выходцами из центрально-черноземных гу-
берний. Они представляли собой сундучок с откидной крышкой и высокой задней стен-
кой [10, с. 42–44], по форме напоминая кресла. Даже отдельные их части назывались 
так же: подлокотники, спинка и т. п.
	 Размеры и пропорции солонок были разнообразны. Поверхность таких солонок, 
как правило, покрывалась сплошным мелким узором геометрической двугранно- или 
трехгранно-выемчатой резьбы из розеток и ромбов, реже росписью. Центральный мо-
тив узора приходился на переднюю часть солонки и ее «спинку», схожую с задней стен-
кой гребня прялки, верхняя часть которой заканчивалась резьбой (изображение круга, 
розетки, ромба) с таким же геометрическим орнаментом, которым украшали и другие 
орудия женского труда (вальки, рубели). 
	 Отдельным направлением в художественной резьбе по дереву в Среднем Повол-
жье, хотя и не настолько развитым, как, например, в Нижегородской губернии, являлось 
изготовление деревянных резных форм для пряников — пряничных досок. Нами было 
выявлено четыре типа пряничных досок, наиболее распространенных в регионе: 
	 — «штучные», позволяющие сделать оттиск только одного пряника; 
	 — «наборные», когда на доске размещались от двух14 и более15 изображений 
с одним и тем же или разными изображениями и сюжетами;
	 — двусторонние16 (рисунок 7);

13  ГИХМЗ, г. Сергиев-Посад. Солонки в виде кресла. XIX в. Среднее Поволжье. Трехгранно-вы-
емчатая резьба. О. ф.: 1) 19,5х10,5х11,5 см. № 3553д; 2) 221х11х11 см. № 4647д

14  СОИКМ. Форма для пряников двойная. О.ф. № КП 618
15  СОИКМ. Форма для пряников. XIX – начало XX вв. 14х26 см, наборная, из 4 «шашек» с оди-

наковым орнаментом. По диагонали в каждом надпись «сыропн». О.ф. № КП 616.
16  В СОИКМ им. П. В. Алабина находятся три двусторонние пряничные доски, выполнен-

ные в  стиле выемчатой резьбы, приобретенные в 1920-х гг. и датированные концом XIX – началом 
XX в. На первой доске (11×15 см) с одной стороны вырезана рыба, а с другой — животное. На второй 
(13×18 см) — с одной стороны вырезано 2 четырехугольника, покрытых орнаментом, с другой — 3 рыбы 
и 2 полукруглых углубления. На третьей (13×21 см) с каждой стороны вырезано по 2 прямоугольника, 
покрытых неглубоким, но четким простым геометрическим узором. См.: СОИКМ. Формы для пряников. 
О.ф. № КП 615, 617, 618.
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	 — с надписями, причем это могло быть одно слово или буква.
	 К сожалению, до нас не дошли имена мастеров — авторов замечательных об-
разчиков декоративно-прикладного искусства региона этого периода. 

Рисунок 7 — Форма для пряников двусторонняя. Конец XIX – начало XX вв. СОИКМ
им. П. В. Алабина. О. ф. КП 615. Фото автора

Figure 7 — The form for gingerbread double-sided. The end of XIX – beginning of XX c. Samara Regional 
Museum of Local History named after P. V. Alabin.

The main storage of a museum КP 615. Author`s photo

	 Начиная со второго десятилетия XX в. в декоративно-прикладном искусстве ре-
гиона наметился глубокий спад, продолжавшийся вплоть до 1960-х гг. Причиной тому 
был ряд негативных процессов (Гражданская война, голод 1921–1922-х гг., две мировые 
войны), проходивших в регионе и стране, в ходе которых почти не осталось мастеров, 
способных поднять декоративно-прикладное искусство региона на достойный уровень.
	 Новый подъем интереса к акцентированию декоративных возможностей на-
родного искусства произошел в условиях художественных и декоративных поисков 
1960–1970-х гг. Образность изделий, выполненных в традициях народного искусства, 
оказалась востребована, нашла отклик в эстетических и художественных вкусах того 
времени. Традиционные центры народного искусства стали пользоваться официальным 
покровительством государства [5, с. 498–502]17. При Союзе художников СССР и в ре-
спубликанских Союзах были созданы специальные комиссии по народному искусству, 
занимавшиеся розыском народных мастеров и возрождением художественных ремесел.
	 Ведущее место в Среднем Поволжье по выпуску сувениров, деревянной посуды 
и некоторых других изделий декоративно-прикладного характера на протяжении 30 лет 
занимала Жигулевская фабрика художественных изделий. Фабрика была организована 
5 марта 1963 г. при Управлении местной промышленности Куйбышевского облиспол-
кома18 на базе Жигулевской фабрики бытового обслуживания19 и специализировалась 
на  самом развитом виде народного искусства региона — художественной обработке 

17  Постановление ЦК КПСС СССР от 29 января 1975 г. «О народных художественных промыс-
лах». Впервые опубликовано в изложении в газете «Правда». 1975. 27 февраля. № 58. Российский го-
сударственный архив социально-политической истории (РГАСПИ, бывш. ЦПА ИМЛ). Ф. 17. Оп. 59. 
Д. 411. Л. 226–233.

18  Архивный отдел администрации г. о. Жигулевск. Ф. Р-33. Оп. 1. Д. ф. Л. 15–16.
19  Там же. Ф. Р-35 (Жигулевская фабрика бытового обслуживания). Оп. 1. Д. 15 (Книга приказов 

с 03.01.1963).
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дерева. У ее истоков стоял резчик-любитель И. В. Курочкин, который в 1960 г. органи-
зовал цех сувениров при фабрике бытового обслуживания, который выпускал незначи-
тельное количество деревянных изделий, пользующихся спросом у населения. 
	 Вокруг И. В. Курочкина объединились молодые художники-прикладники, вы-
пускники Семеновского художественно-промышленного училища: С. А. Маслов, 
К. Д. Рыбина, З. В. Воробьева, Е. А. Богуславский и выпускница Абрамцевского худо-
жественно-промышленного училища — А. А. Шевченко20. Они стали первыми худож-
никами-мастерами на открывшейся Жигулевской фабрике художественных изделий21. 
Позже к ним присоединился приехавший в 1967 г. в Жигулевск выпускник Абрамцев-
ского художественно-промышленного училища А. И. Алехин22.
	 Мастера не стали просто повторять стили абрамцевской и семеновской резьбы, 
а постарались в первую очередь возродить местные традиции. Они предложили новый 
способ выполнения орнамента. Раньше токарные заготовки покрывались лаком после 
резьбы, следуя примеру Кировской художественной фабрики. На Жигулевской фабрике 
попробовали наносить резьбу по лаку. Оказалось, что на фоне лака резьба выглядела 
намного выразительней. Этот прием еще нигде не применялся, и он стал визитной кар-
точкой предприятия в 1960-е гг. (рисунок 8).

Рисунок 8 — Алехин А. И. Солонка. Дерево. Резьба по лаку. Фабрика художественных изделий,
г. Жигулевск, Куйбышевская обл., 1969 г. Фото А. И. Алехина

Figure 8 — Alyohin A. I. Salt shaker. Tree. Carving for varnish. Factory of art products, Zhigulevsk, 
Kuibyshev region, 1969. A. Alyohin`s photo

	 Изучив прорезную трафаретную резьбу, украшавшую внешний вид домов Сред-
него Поволжья, взяв из нее отдельные элементы, мастера использовали их в своих из-
делиях. Тема Волги, Жигулей стала доминирующей в разработке образцов (рисунок 9).

20  Архивный отдел администрации г. о. Жигулевск. Ф. Р-33. Оп. 1. Ед. хр. 291. 70 л. Л. 63–64.
21  Там же. Ф. Р-33. Оп. 1. Д.1 (Приказ о приеме личного состава рабочих и ИТР от ЖФХИ. 

05.03.1963). 5 л.
22  Там же. Ф. Р-33. Оп. 1. Ед. хр. 52. 58 л. Л. 3.
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Рисунок 9 — С. А. Маслов. Кружка «Жигули». Дерево. Резьба по лаку. Фабрика
художественных изделий, г. Жигулевск, 1960–1970-е гг. Фото А. И. Алехина

Figure 9 —S. A. Maslov. Mug of the “Zhiguli”. Tree. Carving for varnish. Factory of art products,
Zhigulevsk, 1960–1970's. A. Alyohin`s photo

	 Всего фабрика выпускала 100 различных видов изделий: от сувениров до пред-
метов быта — солонки, наборы для специй, скалки, подставки для карандашей, которые 
пользовались большим спросом. В год художники фабрики создавали 23–25 образцов. 
Работа Жигулевской фабрики художественных изделий способствовала популяризации 
художественной резьбы по дереву в Среднем Поволжье. В 1971 г. в журнале «Новые 
товары» был опубликован первый рекламный обзор о новинках года с кратким сообще-
нием о фабрике, помещены фотографии изделий [15].
	 Большое влияние в этот период оказали мастера декоративного искусства При-
балтийских республик, Архангельской и Горьковской областей. Художники Жигулев-
ской фабрики вновь открывают для себя текстуру дерева, они перестают покрывать 
свои изделия лаком, активно используя обжиг «под старину», выжигание, цветную ро-
спись и сложную резьбу.
	 В 1972 г. фабрика становится участником ВДНХ23. Художниками разрабатыва-
ются прекрасные образцы с новыми технологическими приемами обработки. Эти из-
делия, кружки, подсвечники, подставки для карандашей, декорированные контурной 
резьбой и росписью, представляли собой предметы, в которых соединились красота 
и польза [1, с. 63]. Шесть образцов были отобраны, чтобы стать сувенирами на Олим-
пиаде 1980 года в Москве24.

23  Свидетельство № 4372, выданное Главным Комитетом ВДНХ.
24  Диплом № 169 от 20 ноября 1976 г. (выдан ЖФХИ Министерства местной промышленности 

РСФСР на право промышленного производства с олимпийской символикой или по тематике игр, реко-
мендованных постоянно действующей межведомственной комиссией при Оргкомитете «Олимпиада-80» 
по отбору лучших образцов товаров народного потребления, сувениров и изделий в соответствии с пе-
речнем, утвержденным протоколом). Диплом № 2204 от 1 июня 1978 г.



Vestnik slavianskikh kul’tur. 2018. Vol. 49

315History of Arts

	 На протяжении всего существования Жигулевской фабрики художественных из-
делий25 основным направлением ее деятельности являлся выпуск уникальной продук-
ции из дерева с сохранением и развитием традиций художественной резьбы Среднего 
Поволжья. Некоторые мастера фабрики, активно сотрудничавшие с Художественным 
фондом Тольяттинского отделения Союза художников СССР, проявляли себя в мону-
ментально-декоративных работах интерьерного назначения, в которых явно прослежи-
вается характер средневолжской резьбы.
	 В 1980-х гг. на волне возросшего внимания к истории края возникает интерес 
к традиции изготовления фигурных пряников. В Куйбышевской (ныне Самарской) об-
ласти к юбилеям городов Сызрань (1983) и Самара (1986) было возобновлено произ-
водство печатных пряников. В Сызранском краеведческом музее хранится пресс-форма 
для пряника, датированная 1985 г., с вырезанным изображением Спасской башни Сыз-
ранского кремля, помещенной в круг и окруженной растительным орнаментом, с над-
писью «Сызрань. 300 лет»26. Впоследствии эту традицию поддержало большинство 
городов области. Областное руководство стимулировало производство продукции, име-
ющей не только экономическое, но и культурное значение. 
	 Однако неминуемая в условиях возросшего потребления механизация отдель-
ных творческих операций приводила к снижению художественного уровня изделий 
прикладного искусства региона. 
	 По мере того как народное искусство стали анализировать как эстетический 
феномен, все более углублялся разрыв между его двумя функциями — утилитарно-
бытовой и художественной. Уходила органическая целостность народного искусства, 
выражавшаяся, в ряду прочих характеристик, в идентичности среды создания и среды 
бытования вещи. 
	 Попыткой сохранить традиции народного декоративно-прикладного искусства 
региона, применив их к современным реалиям рыночных отношений, стало открытие 
в 1999 г. в Поволжском технологическом институте сервиса специальности «Декора-
тивно-прикладное искусство и народные промыслы» (специализация «Художествен-
ная обработка дерева»). В основу подготовки будущих специалистов в области худо-
жественной обработки дерева легли традиционные орнаментальные и стилистические 
принципы декоративно-прикладного искусства региона в сочетании с приемами, раз-
работанными мастерами Жигулевской фабрики художественных изделий. 
	 Исходя из вышеприведенного материала, несмотря на отсутствие (в силу осо-
бенностей развития региона) ярко выраженной региональной индивидуальности, до-
пустимо говорить о своеобразии некоторых элементов декоративно-прикладного ис-
кусства Среднего Поволжья, выразившемся:
	 – в преобладании резьбы по дереву как способа украшения предметов труда 
и домашнего обихода над росписью;
	 – в преобладании геометрического орнамента над растительным и зооморфным 
в изделиях с резьбой по дереву;
	 – в преимущественном использовании контурной и геометрической (двугранно- 
или трехгранно-выемчатой, скобчатой) видов резьбы по дереву;

25  В 1992 г. фабрика становится частным предприятием ООО «Жигулевская фабрика художе-
ственных изделий». С этого момента начинает сокращаться, а затем и вовсе прекращается выпуск ху-
дожественно-сувенирной продукции, основной сферой деятельности фабрики становится сдача внаем 
собственного нежилого недвижимого имущества и оптовая торговля лесоматериалами и прочими по-
требительскими товарами.

26  Краеведческий музей г.о. Сызрань. Форма для пряника. 1985 г. О.ф. № КП д308, Инв. № 6282.
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	 – в уникальном творческом соединении традиций прикладного искусства реги-
онов — мест выхода переселенцев и прикладного искусства народов коренного насе-
ления. Система образных средств декоративно-прикладного искусства Среднего По-
волжья была выстроена таким образом, чтобы в самых простых и сугубо утилитарных 
формах, в строгом языке орнамента, выразительной фактуре материала передать осно-
вы мировидения и представления о красоте.
	 Основополагающие признаки декоративно-прикладного искусства — неразрыв-
ность утилитарных и духовных начал, — одинаково характерные для традиционного 
творчества всех народов, частично утраченные профессиональным искусством, сохра-
нились в наиболее достойных и ценных проявлениях традиционного искусства региона 
до наших дней.
	 В декоративно-прикладном искусстве Среднего Поволжья можно выделить ус-
ловно два периода наибольшего подъема, когда эстетическое, художественное нача-
ло вставало вровень с утилитарным началом, а иногда и выше — это вторая полови-
на XIX – начало XX вв. и 1960–1980-е гг. XX в. В эти отрезки времени были созданы 
лучшие образцы прикладного искусства региона.
	 Традиционное декоративно-прикладное искусство Среднего Поволжья — это 
искусство многих поколений безымянных художников из народа. Их мастерство, пере-
даваясь от отцов к сыновьям, сохраняло те характерные черты, которые составляют 
его основу: рисунок орнамента, технику его исполнения, композицию, сюжеты. Эта 
повторяемость основных элементов в искусстве и есть традиция, находящаяся пусть 
в медленном, но все же в постоянном развитии.
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ON DISTINCTIVENESS OF THE ELEMENTS OF WOOD CARVING OF THE 
MIDDLE VOLGA REGION FROM THE MID-XIX – THE END OF THE XX CS.

Abstract: The article deals with a decorative and applied art of the Middle Volga region 
of the mid-XIX – the end of the XX centuries. It focuses, more specifically, on a wood 
carving and its use in decorating everyday life items and tools. Basing on the analysis 
of archival documents, museum funds and literary sources, the paper confirms the 
thesis about distinctiveness of certain elements of decorative and applied art of the 
Middle Volga region, namely wooden everyday life items with carving. Authors have 
managed to highlight it in spite of the lack of a clearly expressed regional identity, due 
to the peculiarities of the region`s development. The authors pay special attention to the 
activities of the Zhigulevsk`s factory of decorative products which, during 1960–1980s 
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stood at the head of the Middle Volga region`s production of souvenirs, wooden utensils 
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ОФОРМЛЕНИЕ МОСКВЫ В ДНИ ПРАЗДНОВАНИЯ
300-ЛЕТИЯ ДОМА РОМАНОВЫХ

Работа выполнена при финансовой поддержке гранта Президента
Российской Федерации, проект 2017-го г. «Искусство праздничного

оформления города. История и современность».

Аннотация: В статье рассмотрена специфика праздничного оформления Москвы 
в дни празднования 300-летия Дома Романовых, ставшего последним большим 
юбилеем дореволюционной эпохи. Отмечены перемены в стилистике празднич-
ного оформления русских городов, вызванные сменой парадигмы в искусстве — 
на смену тяжеловесности историзма приходит подчеркнутый эстетизм модерна, 
отличающийся поэтикой и рационализмом в трактовке декоративных мотивов, 
вниманием к функциональной организации пространства, повышенным интере-
сом к применению новых материалов. Это приводит к пересмотру типологической 
линейки праздничных декораций: на смену триумфальным аркам, столбам-обели-
скам, пирамидам и павильонам приходит мягкое тканевое оформление. В статье 
показаны особенности праздничного оформления Санкт-Петербурга и Москвы, 
приведены имена художников и архитекторов, участвовавших в оформлении двух 
столиц. Выделена кульминационная точка праздника — программа путешествия 
императорского дома по тем городам центральной России, в которых проходи-
ли события, связанные с воцарением Михаила Федоровича — первого монарха 
из рода Романовых. Приведены описания праздничного оформления Москвы, 
засвидетельствованные современниками в периодике того времени и мемуар-
ной литературе. В заключении еще раз подчеркнута художественная специфика 
праздничного убранства царских торжеств 1913 г. Отмечены стилистические, 
типологические и конструктивные отличия в оформлении 300-летия Дома Рома-
новых от предыдущих крупных торжеств, связанные, прежде всего, с развитием 
стиля модерн.
Ключевые слова: праздничное оформление города, дизайн городской среды, тео-
рия и история дизайна, 300-летие Дома Романовых.
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	 На стыке XIX–XX вв. в стилистике праздничного оформления русских горо-
дов происходят большие перемены, вызванные обновлением художественно-образно-
го языка архитектуры и декоративно-прикладного искусства, стремлением к простоте 
и строгости художественных приемов в противовес царившей ранее тяжеловесности 
эклектики. Все это, а также новые пространственные решения оформительских ком-
плексов, пересмотр типологии приемов и средств декора, применение новых материалов 
и конструктивных решений свидетельствовало о начале эпохи нового стиля — модер-
на. Эта эпоха закружилась праздничной суетой в череде торжественных юбилеев —  
100-летие со дня рождения Пушкина (1899), 200-летие основания Санкт-Петербурга 
(1903), 200-летие Полтавской баталии (1909), 50-летие освобождения крестьян (1911), 
100-летие Бородинской битвы (1912), 300-летие Дома Романовых (1913).
	 К важным юбилейным торжествам создавались специальные думские комитеты 
и юбилейные комиссии при городской управе, решающие целый комплекс организаци-
онных задач, в том числе и отвечающие за организацию праздничного убранства горо-
да. Приступали к украшению загодя — так, работы по оформлению Санкт-Петербурга 
к 200-летию были начаты за 20 дней до торжества, и надо сказать, что это убранство 
северной столицы отличалось особой пышностью. В Летнем саду и парках города рас-
положились панно-диорамы на темы основания Санкт-Петербурга. Этой же тематике 
были посвящены картины, украсившие здание городской думы на Невском проспек-
те. Перед ней находились временная статуя Петра I, декоративные фонтаны, «трельяж 
из зелени». Фасад здания был убран полотнищами, имитирующими знамена и штан-
дарты петровского времени. Также возводились временные арки и трибуны с иллюми-
нированными вензелями царствующих особ. На Сенатской площади стоял «крепостной 
бастион с зубцами и амбразурами» и костюмированной стражей, на Неве — нарядно 
убранные, выполненные в натуральную величину макеты боевых кораблей петровского 
флота, на Троицкой площади — сценическая площадка с «живыми картинами», вос-
производящими этапы основания и строительства города [3, с. 40].
	 С начала ХХ в. происходит постепенный отказ от использования в праздничном 
оформлении города сложных, тяжеловесных конструкций, на строительство которых 
уходило много времени и требовались большие финансовые затраты. Так, если рабо-
ты по строительству временных праздничных сооружений в дни коронации Николая II 
заняли более трех месяцев, на время которых весь центр города походил на большую 
строительную площадку, то в дни празднования 300-летия Дома Романовых все декора-
ционные работы были завершены в течение четырех дней. 
	 Триумфальные арки, столбы-обелиски, пирамиды, павильоны уходят из офор-
мительской практики. Им на смену пришли плоскостные декоративные росписи (пан-
но-картины) на фасадах зданий, обрамленные декором, лентами и гирляндами, элек-
трической иллюминацией. Активно используются мачты-флагштоки, орифламмные 
полотнища и перетяжки, кронштейны и флагодержатели — словом, мягкое тканевое 
оформление. Вместо деревянных павильонов (фактически капитальных построек1) 
устанавливают быстровозводимые, обильно декорированные царские палатки. 

1  Так, например, царский павильон в Сокольниках, установленный в 1883 г., в дни коронации 
Александра III, простоял до 1956 г., когда сгорел при пожаре.
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	 Празднование 300-летия Дома Романовых в истории дореволюционной России 
стало последним большим юбилеем, торжественно отмеченным праздником обще-
государственного значения. Организацией торжеств ведал назначенный в 1910 г. вы-
сочайшим указом Комитет для устройства юбилея Романовых. В его состав вошли 
гофмейстер императорского двора Александр Булыгин, представители министерств, 
ряда организаций и учреждений. В мае 1912 г. Петербургская городская дума выдели-
ла крупные средства на организацию убранства города и праздничных гуляний. Для 
составления проектов праздничного декора были приглашены именитые архитекторы 
и живописцы: Владимир Щуко, Иван Фомин, Николай Лансере, Леонид Сологуб, Иван 
Порфиров.
	 Праздничные торжества начались 21 февраля 1913 г., объявленного «днем не-
присутствия» (нерабочим) для всей империи. В этот день в Москве и Петербурге, 
во многих губернских городах в храмах служились торжественные литургии с благо-
дарственным молебном и крестным ходом, в военных гарнизонах прошли парады всех 
родов войск и флота. В Москве в этот день на крестном ходе несли самые выдающиеся 
святыни православной России — иконы Владимирской, Иверской и Казанской Богома-
тери. На Красной площади прошел большой военный парад.
	 В марте–апреле различные юбилейные торжества, выставки, балы, народные гу-
лянья и другие праздничные мероприятия прошли по всей империи. Май 1913 г. стал 
кульминационной точкой праздника — стартовала программа путешествия император-
ского дома по тем городам центральной России, в которых 300 лет назад проходили 
события, связанные с воцарением Михаила Федоровича — первого монарха из рода 
Романовых. 
	 16 мая императорский поезд прибыл во Владимир, из него — в Суздаль. На сле-
дующий день «августейшая фамилия» отправилась в Нижний Новгород, откуда после-
довала тем историческим путем, которым в 1612 г. ополчение Минина и Пожарского 
шло освобождать Москву от смуты. Из Нижнего Новгорода царский кортеж парохо-
дами и экипажами отправился в Кострому и Ярославль. 22 мая автомобили доставили 
«высоких путешественников» в Ростов, из него поездом в Переяславль и 24 мая через 
Троице-Сергиеву Лавру в Москву [5, с. 494–499].
	 Царский поезд по определению искусствоведа Олега Немиро представлял собой 
«агитационно-пропагандистское мероприятие со множеством остановок, молебствий, 
торжественных встреч, поднесений и приветствий, приемами и обедами, спектаклями 
и балами» [2, с. 258]. Празднества в Москве 25–27 мая стали финальным торжествен-
ным аккордом юбилейных мероприятий, начало ему положило «торжественное следо-
вание» парадного императорского въезда в первопрестольный град Москву, сценарий 
которого напоминал церемонию коронационных вшествий.
	 Если в северной столице в дни празднования 300-летия Дома Романовых в де-
коре прочитывалась идея ретроспективы стилевых направлений русской архитектуры 
от XVII до начала ХХ в. и вместе с тем преобладали классические символы — импер-
ские картуши и щиты, то в Москве доминировали национальные мотивы — шлемы 
и  щиты древних славян. Национальные мотивы праздничного декора решались уже 
не в рамках направления эклектики — псевдорусского стиля, а с очевидным влиянием 
модной стилистики модерна — неорусского стиля, характерной чертой которого стало 
не копирование отдельных деталей, декоративных форм или объемов, а обобщенность 
мотивов, тонкая и творческая стилизация стиля-прототипа. 
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	 Кульминацией праздника в Москве стала электрическая иллюминация Кремля, 
Москворецкого моста и Думы. Художник Михаил Нестеров так описывал световой на-
ряд Москвы в дни празднования юбилея Романовых: «В девять часов вечера зажглась 
иллюминация. Началась волшебная сказка, сон наяву. Народ ходил, как очарованный, 
среди блестящего самоцветными камнями, миллионами огней города, Кремля, любу-
ясь диковинным зрелищем. По деревьям Александровского сада висели огненные цве-
ты, плоды. Все сияло, переливалось, сверкало золотом, алмазами, рубинами на темном 
фоне весенних сумерек» [4, с. 201]. Следует отметить, что к этому времени в празднич-
ной иллюминации города используется уже исключительно электрическое освещение, 
плошки, шкалики, газовые рожки, бенгальские огни ушли в прошлое.
	 Газета «Московские ведомости» так описывала оформление города в дни пре-
бывания царской фамилии в Москве:

	 Праздничное убранство города было закончено накануне. Столица богато рас-
цветилась национальными флагами и разнообразными драпировками. Особенно 
красиво был убран Царский путь от Александровского вокзала по Тверской улицы 
и Красной площади до Спасских ворот древнего Кремля. На балконах и в окнах 
красовались во многих местах бюсты и портреты Их Императорских Величеств 
среди цветов и тропической зелени. На высоких многоэтажных домах развива-
лись громадные флаги, спускавшиеся с верхних этажей. Красивую декорацию 
составляли гирлянды из свежей зелени. Среди украшений обращали на себя вни-
мание надписи «Боже, Царя храни», разноцветные вензеля Их Величеств и юби-
лейные даты «1613–1913 гг.» Красиво был убран подъезд Императорских комнат 
на Александровском вокзале, обращенный в шатер, увенчанный Императорской 
короной. Здесь разноцветные драпировки, чередуясь с гирляндами из зелени, спу-
скались с верху донизу. Среди драпировок были симметрично расположены даты: 
300 лет и 1613–1913 гг. Выделялась надпись «Боже, Царя храни», которая ярко го-
рела вечером электрическими огнями, привлекая взоры многотысячного народа, 
любовавшегося чудной иллюминацией. Начиная с площади у Александровского 
вокзала по всей Тверской улице, а также на Воскресенской и Красной площадях 
городское управление разместило частью на трамвайных мачтах, частью на спе-
циально вкопанных столбах громадные, разноцветные полотнища, на которых 
были нашиты блестящие Романовские и государственные гербы.
	 Красиво было убрано здание Городской Думы. Помимо разноцветных драпи-
ровок, здесь спускались сверху богато исполненные с рисунками в древнем стиле 
стяги, на которых были нашиты государственные и романовские гербы, а также 
вензелевые изображения Их Императорских Величеств. На фронтоне подъезда 
красовался большой Романовский разноцветный герб, который горел эффектны-
ми электрическими огнями при иллюминации вместе с большими вензелями Го-
сударя Императора и Государыни Императрицы Александры Федоровны, разме-
щенными по сторонам герба.
	 Выдается своим чрезвычайно изящным убранством здание Российского Бла-
городного Собрания, которое в течение всего вечера служило предметом исклю-
чительного внимания многочисленной публики, любовавшейся эффектной, пря-
мо, можно сказать, сказочной иллюминацией здания.
	 Наряду с казенными и общественными зданиями выделялись богатым убран-
ством многие частные дома; особенно это нужно сказать про иллюминацию, для 
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которой ныне стали исключительно пользоваться эффектами электрического ос-
вещения. <…>
	 24 мая, в день Высочайшего приезда Их Императорских Величеств, Москва 
была роскошно иллюминована.
	 Иллюминация привлекла на улицы массы народа, которые двигались вере-
ницами с одной улицы на другую, любуясь наиболее удачно иллюминованными 
зданиями.
	 Общий восторг вызывала иллюминация Российского Благородного Собра-
ния; по долгу народ любовался иллюминацией Городской Думы, Губернского 
Правления, Румянцевского музея, дома градоначальника и др. [1, с. 1, 3].

	 Год спустя, в июле 1914 г., в Александровском саду открыли памятник в честь 
юбилея Романовых — на увенчанном двуглавым орлом обелиске из серого финско-
го гранита были выбиты имена восемнадцати царей и цариц от Михаила Федоровича 
до Николая II с надписью: «300 лет Дому Романовых». Автор проекта памятника-обели-
ска — архитектор Сергей Власьев. В 1918 г., по предложению Ленина, в рамках испол-
нения плана монументальной пропаганды монумент решили переделать в «Памятник-
обелиск выдающимся мыслителям и деятелям борьбы за освобождение трудящихся». 
По проекту архитектора Николая Всеволжского на месте имен Романовых были выре-
заны имена 19 революционных мыслителей всех времен и народов, остальные же атри-
буты прежней власти ликвидированы. В 1966 г. монумент перенесли в центр Верхнего 
сада, к гроту «Руины». В 2013 г., к 400-летию Дома Романовых, обелиск был восста-
новлен по архивным чертежам 1913 г. скульптором Салаватом Щербаковым и архитек-
тором Игорем Воскресенским. 4 ноября 2013 г. в День народного единства состоялось 
открытие восстановленного монумента.
	 В заключение следует еще раз подчеркнуть: стилистика праздничного убран
ства начала XX столетия разительно отличалась от предшествующих праздничных 
торжеств. В декоре появились волнообразные переплетения «текучих» линий гирлянд, 
стеблей, растительно-цветовых узоров с криволинейными изгибами, характерными для 
стилистики модерна. Убранство царских торжеств показало как немеркнущую акту-
альность сложившихся элементов и средств оформления праздников второй половины 
XIX в., так и широкий спектр новых художественных тенденции стиля модерн. Вме-
сте с тем происходит упрощение типологического ряда элементов оформления города, 
стандартизация, обеднение декоративных средств и приемов.
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РУССКАЯ ПОВСЕДНЕВНАЯ КУЛЬТУРА — 
ОСОБЕННОСТИ ОРГАНИЗАЦИИ ЖИЛОГО ПРОСТРАНСТВА

Аннотация: В данной статье повседневность рассматривается с позиции проект-
ной практики как место организации пространства для каждодневных процессов 
жизнедеятельности человека. Особенности повседневной жизни в современной 
России анализируются с учетом проявляющихся общих тенденций формирования 
жилого интерьера. Повседневность показана как ключевой инструмент для про-
ектирования жилой среды и сохранения семейных традиций. В статье система-
тизированы существующие в отечественной проектной практике концепции жи-
лой среды и представлена новая концепция — как место образования культурных 
смыслов, связанных с национальными традициями. Систематизация подходов 
и методов организации современного жилого пространства повседневности ис-
следована на примере архитектурно-дизайнерских проектов загородных жилых 
домов. Выявлены те приемы обустройства, которые связаны с особенностями 
проживания, материалами для строительства и отделки интерьеров, принципами 
планировки, функциональными процессами повседневности и отдельными архе-
типическими составляющими предметной среды. Акцент сделан на русской печи 
как структурообразующем и смысловом элементе традиционного и современного 
загородного дома. Связь с природой показана во взаимодействии с усадебным 
принципом планирования и сакральными смыслами русского жилища, кухня 
представлена как центр дома и место сбора семьи. В связи с этим данная статья 
направлена на выявление и раскрытие тех явлений, которые указывают на преем-
ственность и служат проводником духовных ценностей русского народа.
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	 Уклад повседневной жизни или бытовая культура достаточно обширное поня-
тие — это семейная жизнь, домашнее хозяйство и обустройство жилища, которое удов-
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летворяет первичные потребности людей в пище, отдыхе, безопасности и развлечениях. 
Исследователи в большинстве своем склонны относить к повседневности материаль-
ные и духовные составляющие каждодневного существования: структура повседнев-
ной жизни условно делится на телесные, духовные, поведенческие практики и матери-
альные структуры — вещи, предметы быта, одежда. Ф. Бродель включал в структуру 
повседневности все, что окружает человека, — географические и экологические усло-
вия жизни, трудовую деятельность, потребности в жилище, в питании, одежде, лече-
нии больных, возможности их удовлетворения через технику и технологии — все, что 
служит человеку, что связано с ним в повседневной жизни и повторяется изо дня в день 
[4, с. 57]. 
	 В научном знании существуют различные подходы к изучению повседневной 
культуры, обусловленные тем, на какие аспекты повседневности в большей степени 
акцентируется внимание. Основные направления обозначены как ряд возможных точек 
зрения на данный предмет с учетом социально-антропологического ракурса, психоло-
гического феномена с набором поведенческих реакций, когнитивно-социологического 
аспекта [9]. Повседневность воспринимается и как историческая категория [11], и кон-
цепт [14], ее эволюция рассматривается через взаимодействие мира вещей и сознания 
[15, с. 169]. Проблемы повседневности изучены с семиотических позиций, однако вещи 
и интерьер показаны не как самозначимые, а как сопутствующие элементы окружаю-
щего человека пространства [16]. 
	 В данной статье повседневность рассматривается с позиции проектной практи-
ки как место организации пространства для каждодневных процессов жизнедеятель-
ности человека. Актуальность исследования обусловлена необходимостью осмысления 
большого пласта реализованных проектов в современной России в области дизайна 
жилой среды и в связи с этим систематизации подходов, методов и средств создания 
жилых интерьеров. Основным фактором значимости изучения исторического опы-
та организации жилого пространства в России явился большой интерес к семейным 
традициям и повседневной культуре на современном этапе. Изучение вопросов по-
вседневности направлено на выявление и раскрытие тех явлений, которые указывают 
на преемственность национальных традиций. Задача статьи — выявить эти устойчивые 
символические объекты или приемы, применяемые российскими дизайнерами в про-
ектировании и декорировании индивидуальной среды на примере загородных жилых 
домов. 
	 Поскольку российский дизайн характеризуется более высокой степенью кано-
ничности по сравнению с европейским и высоким уровнем рефлективности, появи-
лась необходимость выявления его национальных истоков в современной дизайнерской 
практике с учетом изменения смыслового содержания многих культурных процессов, 
в том числе и дизайна как поликультурного явления.
	 В XX в. повседневность становится ключевым объектом исследования и инстру-
ментом для проектирования жилой среды для таких архитектурных направлений, как 
модернизм и постмодернизм, и с тех пор архитектура и дизайн радикально вторгают-
ся в человеческий быт. В XXI в. значение комфортного жилища в жизни человека ак-
туализировалось: дом рассматривается теперь не только как место продолжения рода 
и проведения досуга от одного трудового дня до другого. Дом в современной России 
опять стал «родовым гнездом», защитой и крепостью для одних, творческим простран-
ством для других. Появилась возможность индивидуального подхода к созданию соб-
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ственного жилого пространства. Новая проектная этика, сформированная в конце XX в. 
и направленная на гуманизацию среды обитания человека, позволила оценить тихую 
красоту обыденности, камерности, малого масштаба, скромных рядовых объектов, что 
побудило обратиться и к проблемам организации жилой среды и по-новому их проана-
лизировать. 
	 Как известно, современный дизайнер никогда не имеет дело с «чистым» мате-
риалом: последний всегда тем или иным образом культурно освоен. Его «произведе-
ние» никогда не является первичным и существует лишь как сеть аллюзий на другие 
произведения или исторические стили, а значит, как совокупность цитат. Такой поли-
стилистический язык выражения открывает много возможностей, прежде всего для 
индивидуализации жилой среды. В конце XX в. в России частный интерьер стал вос-
принимается как художественное произведение [7].
	 Трудно переоценить значение жилища в антропогенезе, в исторической эво-
люции человеческого общества. Дом имеет приоритетный смысл в системе гумани-
стических ценностей. Древнейший архетип среды обитания, проектная трактовка мо-
дели мира как художественной системы, Дом является моделью формообразования 
человекоориентированного пространства. В процессе исследования данной темы были 
выявлены несколько концепций повседневной жизни человека, имеющей свое непо-
средственное выражение в организации окружающего пространства, которые можно 
обозначить следующим образом: «дом как модель мира» у Б. Рыбакова [21; 22], тео-
рия единства трех составляющих «Космо-Психо-Логос», влияющая на национальную 
«картину мира» Г. Гачева [5], концепция интегрального проектирования жилой среды 
А. Рябушина [23; 24; 25], теория ансамблевости предметно-пространственной среды 
М. Некрасовой и Г. Борисевича [17; 3], обрядовости А. Байбурина [1] и символической 
обусловленности жилища А. Иконникова [8]. 
	 Как отмечает Ф. Бродель, для жилища характерно традиционное постоянство. 
Дом обладает устойчивостью в истории, на протяжении веков почти не меняется и не-
изменно свидетельствует о медленном темпе развития цивилизаций и культур, упорно 
стремящихся сохранить, удержать, повторить те приемы, материалы, технологии, ко-
торые выдержали испытание временем [4, с. 200]. Подчеркивая важность жилого про-
странства как дома, В. Глазычев замечает по этому поводу: «Идея своего дома как осо-
бенного пространства — начало осознания в себе личности» [6, с. 4].
	 В статье акцент делается на тех традициях обустройства современного человека 
России, которые связаны с местом проживания, выбором материалов для строительства 
и отделки интерьеров, принципов планировки, обусловленными функциональными 
процессами повседневности, отдельным архетипическим составляющим предметной 
среды.
	 Связь с природой. Повседневная культура и принципы организации простран-
ства русского человека зависят от многих факторов. В их числе — особенности места 
проживания, социальное положение, возраст и количество членов семьи, националь-
ные традиции, природа и окружающий ландшафт. Г. Гачев рассматривает каждый наци-
ональный мир как единство местной природы, характера народа и его ментальности [5, 
с. 23, 45]. С этой точки зрения на пространственные ощущения русского народа влияют 
такие особенности ландшафта и природы, как широта, простор, равнина, свет, ветер, 
лес, поле. Это определяет и черты национального характера — открытость, широта 
души, экстравертность, доброжелательность. 
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	 Выбору места для проживания всегда уделялось большое внимание: русская де-
ревня или город, как правило, очень живописно расположены. Ставилось поселение 
на возвышенности и обязательно возле воды, при ключах, на берегу реки или озера для 
того, чтобы место хорошо продувалось и омывалось энергетическими потоками возду-
ха и воды. И это не случайно, ведь в процессе освоения географического пространства, 
т. е. материального мира, складываются специфические представления о пространстве 
для людей конкретной культуры [18].
	 Конструктивные особенности дома, тип крестьянской усадьбы и поселения 
в  целом демонстрируют в предметно-пространственном воплощении особый образ 
жизни русского человека в суровом краю. Климатические условия в России таковы, 
что большую часть года очень холодно и снежно — это определило особенности стро-
ительства жилища из натурального дерева. Из дерева рубили княжеские и боярские 
хоромы, царские дворцы, избы и усадьбы крестьян, крепостные стены и башни, церкви 
и монастыри. Отсюда и название жилого дома — сруб [2; 20]. 
	 Не менее важным для размещения дома были пространственные ориентации 
по сторонам света. Изба ставилась там, где лучи солнца давали больше тепла и света, 
где из окон, с площадки крыльца, с территории двора открывался наиболее широкий 
вид на обрабатываемые угодья, где был хороший подход и подъезд к дому. Дома стара-
лись ориентировать на юг, если это было невозможно, то «лицом» к востоку или юго-за-
паду. Во дворе отдельным срубом ставили баню и хозяйственные постройки. Гениаль-
ная в своем простом воплощении русская изба — это Россия в малом. Без наружного 
блеска, где все просто, все прилично, все исполнено внутреннего достоинства, которое 
раскрывается не вдруг, а при глубоком изучении [13].
	 Деревянный загородный дом в России остается неизменным фаворитом, одно 
из преимуществ которого заключается в том, что оцилиндрованные бревна, использу-
емые при строительстве, не нуждаются в дополнительной внутренней отделке, и со-
храняют свои декоративные свойства в натуральном виде [12]. Их формы и структуры 
обладают экологичностью и отличными декоративными качествами. Естественная кра-
сота и теплота стен из дерева, особенно в условиях российской зимы, а также их уни-
кальная способность «смягчать» звуки, создают уютную, спокойную атмосферу в доме. 
Лестницы деревянных домов, перила, окна, двери и мебель также могут быть выпол-
нены из дерева в соответствии со стилем интерьера. Современные срубы архитекторы 
и дизайнеры часто выполняют в стилизованной манере. Можно выделить два проти-
воположных подхода к стилизации деревянных домов, проявляющихся как на уровне 
архитектурного облика в целом, так и в интерьерах. Первый вариант — архаический, 
осуществляется через утрирование форм и материалов (рисунок 1), второй вариант — 
более современный, с использованием лишь отдельных ассоциативных деталей (рису-
нок 2).
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Рисунок 1 – Сруб в традиционном стиле
Figure 1 – Log house in a traditional style

Рисунок 2 – Сруб в современной стилистике
Figure 2 – Log house in а modern style

Рисунок 4 – Павильон с летней кухней (русская 
печь и барбекю)

Figure 4 – Pavilion with summer kitchen (brick oven 
and a barbecue)

Рисунок 3 – Дачный дом из оцилиндрованного 
бруса в Подмосковье. Концепция русской дачи 

для летних выходных и места встречи с друзьями. 
Дизайн-бюро LABuro Е. Минчева и А. Нагаева

Figure 3 – Country house made of logs and lumber in 
the suburbs. Country house made of logs and lumber 

in the suburbs. Russian country house for summer 
weekends and meeting place for friends. Design 
Bureau LABuro, E. Mincheva and A. Nagaeva

Рисунок 5 – Терраса с русской изразцовой печью
Figure 5 – Terrace with a Russian tiled wood stove

	 В символической форме русский дом воплотил главные ценности и смыслы че-
ловеческого существования. С одной стороны, дом принадлежал человеку, олицетворяя 
его целостный, в том числе и вещный мир. С другой — в своей внутренней организа-
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ции дом запечатлевал символическую связь человека с природой. Дом был пронизан 
магическо-заклинательной символикой, с помощью которой каждая семья стремилась 
обеспечить себе сытость и тепло, безопасность и здоровье. Это была защита при по-
мощи макрокосма, тщательно воспроизведенного во всех своих основных элементах 
в декоре жилища, которое становилось микрокосмом семьи. На символическом уровне 
отражение картины мира ярко проявилось в деревянном декоре русской традиционной 
деревянной избы — модель мироздания была воссоздана на фасаде и противопоставле-
на враждебному по отношению к человеку пространству: ход солнца от восхода до за-
ката, небо, архаичные знаки земного плодородия и солнечного коня, венчающего кров-
лю. Символические элементы жилой среды складывались в систему, содержательные 
связи которой были выявлены и закреплены формально-композиционными связями [8, 
с. 177].
	 Сакральные смыслы русского жилища. Реализация принципа «дом как мо-
дель мира» широко применялась в деревянной резьбе фасада и крыши дома. Обилие 
солярных знаков, знаков плодородия, мирового древа — все было призвано не укра-
шать, а нести определенные смыслы, через которые развертывалось пространство нуж-
ного качества. Известные элементы солярной символики в декоре наличников, кровли 
и въездных ворот указывают на сакральные смыслы русской избы. 
	 Человек воспринимал Мир как целостную систему и себя в нем как часть. У каж-
дого члена семьи в доме было свое пространство. Место хозяйки-матери — у печи, по-
этому оно так и называлось — бабий кут (угол), здесь женщины занимались домашни-
ми делами, готовили пищу, пряли, ткали, шили. От остального пространства избы кут 
отгораживали занавеской. Место хозяина-отца у входной двери (коник) — это место 
стража, защитника. Здесь обычно ставился большой сундук, в котором хранили самое 
ценное имущество: сидя на нем, хозяин дома мастерил, занимался домашними делами. 
Напротив входа находился красный угол, где стоял обеденный стол. Обстановка была 
простая, но функциональная. Главным предметом мебели являлись лавки, на которых 
не только сидели, но и спали, по традиции на лавку клали подушки, а в горнице — свет-
лой, парадной комнате ставили кровати.
	 Мир в народных представлениях нес упорядоченность космоса. И как отраже-
ние этой реальности воспринимался весь повседневный уклад. Художественному един-
ству связей внутреннего и внешнего пространства подчинялась организация его частей, 
охваченных той же символикой целого. Народ создавал свой дом-космос по подобию 
образа Вселенной. В нем царил порядок высшего подчинения, направленный на по-
вседневную жизнь, — человек привлекал к себе силы природы, черпая в них опору 
и одновременно защищаясь от них [21, с. 56]. 
	 На том этапе развития жилища в первую очередь актуализировались образно-
символические связи, а не функциональные, интерьер не имел своего обособленного 
от наружного пространства центра [17, с. 93]. Повседневность была основой форми-
рования среды, объединяя вещи и человека в его домашней, трудовой, праздничной 
жизни, формировала предметно-пространственную среду.
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Рисунок 6 – Гостиная-столовая 
с коллекцией вологодской рас-
писной мебели и утвари распо-
ложена рядом с кухней, осна-

щенной дровяной печкой, чтобы 
готовить в соответствии со 

старинными русскими кулинар-
ными традициями. Дом Л. Пар-
фенова и Е. Чекаловой (архитек-

торы С. Зайцев и М. Сергеева, 
мастерская Axis)

Figure 6 – Living-dining room 
with  collection of Vologda painted 

furniture and utensils is located 
next to the kitchen, equipped with 
a wood-burning stove to cook in 
accordance with ancient Russian 

culinary traditions. House of 
L. Parfyonov and E. Chekalova 

(architecture S. Zaitsev and 
M. Sergeeva, Axisworkshop)

Рисунок 7 – Этот дом для 
семейных встреч по выходным 
воссоздал особую атмосферу 
повседневной жизни русской 
усадьбы. Русская тема пред-

ставлена тарелками Villeroy & 
Boch из серии «Русские сказки» 
70-х гг. прошлого века, старин-
ной прялкой с Русского Севера, 

чайными чашками Импера-
торского фарфорового завода 
(декоратор Е. Владимирова)

Figure 7 – The house for family 
meetings on weekends recreated 

special atmosphere of the 
Russian estate` everyday life. The 
Russian theme is represented by 
Villeroy&Boch plates from the 

series “Russian fairy tales” of the 
70s of the last century, an ancient 
spinning wheel from the Russian 
North, tea cups of the Imperial 

porcelain factory
(decorator E. Vladimirova)]

Рисунок 8 – Курительная комна-
та как часть мужского простран-
ства дома. Дизайн М. Пилипен-

ко и Е. Федорова.
Figure 8 – Smoking room as 
a part of men`s space of the 

house. Design M. Pilipenko and 
E. Fedorova

	 Печь как структурообразующий и смысловой элемент русского жилища. 
Центральное место пространства избы занимала русская печь и была самым крупным 
объемом в интерьере. Семантика печи в русской культуре всегда была связана с объеди-
няющими семью и быт функциями. Источник тепла и уюта, она давала организован-
ному внутреннему пространству наиболее очевидные качества, отличавшие его от не-
организованного внешнего, и всегда была основным структурообразующим элементом 
русского жилища. Само слово «изба» произошло от слова «истопить». Истопкой в ста-
рину называли отапливаемую часть дома — истьбу (избу). Печь — это домашний ал-
тарь, место, возле которого происходят различные ритуалы, на печи рожали младенцев 
и доживали свой век старики.
	 Русская печь занимала площадь 2,5–3 кв. м. и за счет большой массы и теплоем-
кости обеспечивала равномерный обогрев жилого помещения в течение круглых суток, 
позволяя долго держать в горячем состоянии пищу и воду, сушить одежду, в сырую 
и холодную погоду спать на ней. Как правило, в русской печи всегда имелись много-
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численные полочки и ниши, которые служили как для увеличения площади ее поверх-
ности, а следовательно, повышенной теплоотдачи, что позволяло быстрее прогреть по-
мещение, так и для хранения всевозможной посуды и домашней утвари. Она являлась 
своеобразным элементом интерьера, была своего рода мебелью.
	 В отличие от жесткой функциональности крестьянских усадеб, боярские хоро-
мы хоть и отличались пышностью, но также представляли собой комплекс построек, 
поставленных рядом (от слова хоро — круг), и также состояли из деревянных соору-
жений  — дома и хозяйственных построек. Каменные сооружения, которые получи-
ли название палаты, появляются в России лишь в XVI в. Боярские хоромы, в отличие 
от апартаментов петровского времени, — место домашнее, интимное, закрытое от по-
сторонних глаз и не предназначенное для официальных визитов и приемов. Комнаты 
были обставлены мебелью для хранения вещей — столы, лавки, сундуки, шкафы, скры-
ни, ларцы, коробьи. К стенам приделывались полки. Вся мебель делалась из дерева, 
преимущественно из липы, и украшалась богатой резьбой. Некоторые предметы мебе-
ли обивались сукном. Центром боярских интерьеров также была печь, но другой кон-
струкции, с отделкой майоликовыми расписными изразцами. Изразцовые расписные 
печи являлись своеобразным центром не только боярских, но и царских интерьеров 
вплоть до конца XIX в.
	 Усадебный принцип. Усадебный принцип в организации жилой террито-
рии проявился не только в композиционных особенностях дворянской усадьбы  
XVIII–XIX вв. Жилой усадьбой фактически были и хозяйства крестьян, и боярские хо-
ромы. И сейчас русское жилище проектируется не как отдельно стоящий дом, а как 
огражденный двор, в котором сооружается помимо жилого дома несколько строений, 
как жилых, так и хозяйственных, и выделяется участок земли для сада и огорода (на юге 
страны огороженный участок с домом и хозяйственными постройками и сейчас назы-
вают усадьбой). В усадебном доме эпохи классицизма европеизация интерьеров про-
ходила с сохранением и развитием древнерусских архаических форм: наружные сте-
ны домов оставались бревенчатыми, а ордерные элементы нередко отсутствовали. Это 
самая характерная особенность русской усадьбы — при всей «классичности» форм, 
свойственной европейской каменной архитектуре, она, зачастую, создается из дерева, 
из того же материала, что и традиционная изба [12; 16]. 
	 Классическая усадьба представляет собой целостный архитектурно-парковый 
комплекс, расположенный на большой территории в наиболее живописных местах. 
К такому качеству, как связь с природой, присущему русскому поселению, здесь до-
бавляется и связь с пейзажем, с окружающим ландшафтом, именно поэтому усадьба 
не имела укрепительных сооружений. Формы усадебных садов приближались к при-
родным и были всегда пространственно связаны с окружающей природной средой. 
	 Явление сложное, многомерное, родовая усадьба складывалась и существовала 
по принципу живого организма, модели культуры, которая выстраивалась в простран-
стве как архитектурная модель мира [19]. Дворовые постройки, количество и назна-
чение комнат в господском доме, этажность, входы-выходы в нем, плодовые деревья 
и кустарники в саду, устройство прудов, дорожек и беседок – все определялось потреб-
ностями повседневной жизни и этнокультурной традицией. 
	 Большая часть жизни протекала в усадьбе, поэтому здесь было место для работы 
и отдыха, для общения с природой — она воплощала «идеальную реальность» со свои-
ми ритуалами, нормами поведения, типом хозяйствования и особым времяпрепровож-
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дением. Она являла собой структуру, создавшуюся на основе универсального принципа 
пользы и красоты; архитектурно-ландшафтный ансамбль — развитая и хозяйственная 
единица, подчиненная целеполагающей деятельности человека. 
	 Создавался усадебный повседневный быт тщательно и подробно, все проду-
мывалось, все значимо, все является аллегорией, жизненный суточный цикл человека 
находил отражение в планировке: «предрассветные сумерки вестибюля» продолжали 
«раннее утро мужского кабинета», «полдень гостиной», «театральный вечер» в зале 
и заканчивался ночью в спальне [19]. 
	 Усадебный интерьер отражал принцип: «Дом как продолжение своего хозяи-
на». Были комнаты, ориентированные на мужчин или женщин. Женскими традиционно 
считались чайные и студии, предназначенные для рисования и вышивания, комнаты 
для рукоделия. У мужчины — кабинет, бильярдная, курительная, комната с трофеями. 
Представления о мире отражались в обустройстве рабочих мужских кабинетов, кото-
рые выступали как модели дальних стран, — «голландский», «английский», «китай-
ский». В итоге родовая усадьба стала стилем жизни, определяла культурное развитие 
владельцев, их духовные идеалы и представления о прекрасном. 
	 Очень характерно было разделение на домашнее и гостевое, повседневное 
и  праздничное. Такая совокупность различных сред оказывала развивающее, воспи-
тывающее воздействие на человека. Отсюда необходимость и важность традиций, от-
цовских заповедей, знания календарных примет об урожае и погоде, т. е. всех структур 
повседневности, закрепленных в исторической памяти сообщества провинциального 
дворянства. 
	 Современные загородные дома в большинстве случаев представляют собой ком-
плекс построек, как правило расположенных на большом участке земли, в живописном 
месте. Интерьеры при этом сохраняют свое историческое предназначение — кабинет 
хозяина дома, несколько спален, детская комната, гостиная с камином или изразцовой 
печью, гостевые комнаты. Важен художественный образ среды, который трактуется 
и как совокупность функциональных зон, включающих в себя различные объекты: жи-
лую застройку, естественную и искусственную природную среду, культурно-бытовое 
и  производственное обслуживание. Интерьер становится доминирующим в художе-
ственном оформлении загородного дома и создается как целостный художественно-
пластический организм, отражающий вкусы и интересы своих владельцев.
	 Кухня как центр дома и место сбора семьи. Большую часть времени семья 
проводит вместе — в России принято собираться всей семьей и вести задушевные раз-
говоры, как правило, за общим обеденным столом, поэтому пространственным и ком-
позиционным центром дома является кухня. В России любят готовить и ужинать дома, 
поэтому кухни делают в загородных домах большие по размеру, средняя площадь  
30–40  кв. м, максимальная почти не ограничена. Кухня считается основным местом 
жилого пространства, так как совместное принятие пищи способствует сплочению, по-
зволяет сохранить семейные традиции, привить младшему поколению правила этикета 
и уважение к старшим членам семьи. 
	 Основные тенденции обустройства места сбора семьи связаны со стремлени-
ем объединения зоны приготовления пищи и зоны общения. Современные технологии 
производства функциональной части кухонной мебели позволяют сохранить утили-
тарность этой зоны, но соответствовать общему художественному замыслу интерьера. 
Исторически женская территория перестала быть таковой, благодаря технике, которую 
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теперь с интересом осваивают и многие мужчины. Изменения в жизни хозяйки не могли 
не сказаться и на внутреннем построении жилища: его общественная зона начала рас-
ширяться. Вместе с тем рационализация процесса приготовления пищи привела к тому, 
что необходимость скрывать его от посторонних глаз отпала. Возникла абсолютно но-
вая концепция совместного времяпровождения на кухне. Началась активная интегра-
ция кухни в жилое пространство. Самые традиционные варианты объединения — кух-
ня-столовая, кухня-гостиная или кухня-столовая-гостиная. В загородном доме кухня 
почти всегда связана со столовой и представляет собой открытое единое пространство, 
плавно перетекающее в гостиную или каминный зал, а расположение этих помещений 
на первом этаже позволяет обустроить рядом террасу, чтобы летом там пить чай. 
	 В России любят принимать и угощать гостей. Даже если гости незваные и хо-
зяева не готовы им предложить обед или ужин, принято угощать хотя бы чаем. Пить 
чай  — это давняя традиция, которая влияет на организацию пространства — кухня 
должна быть даже в маленькой квартире. Такой уклад повседневной жизни отразился 
и в отелях, пансионатах и санаториях России, где принято оснащать номера электро-
чайником, набором столовой и чайной посуды, пакетами с чаем и сахаром, несмотря 
на организованное питание. Для этого в номере выделяется несколько полочек в шкафу, 
комоде, столе или предусматривается небольшой буфет. 
	 Практически все стремятся иметь загородный дом для постоянного проживания 
или маленький домик, дачу для выходных дней и праздников. Поэтому на загородных 
участках сооружают так называемые летние кухни или открытые беседки с печами, 
барбекю и большим обеденным столом (рисунки 4, 5).
	 Как известно, очаг — один из древнейших архетипов предметной среды и сим-
вол культуры, прообраз освещения, обогрева, сытости семьи. Очаг олицетворяет и пред-
метную среду современной кухни. Печь или камин очень характерны для интерьеров 
современных загородных домов. Органичным является применение натуральных мате-
риалов: дерево, керамика, керамогранит, изразцы в интерьерах, камень для облицовки. 
Изразцовые печи часто выполняют в традициях русского изразцового искусства, они 
долго сохраняют тепло за счет особого устройства изразца. Современным дизайнерам 
удалось возвратить в современную дизайн-практику не только новые технологические 
процессы по изготовлению изразцов, но и такие качества русской изразцовой печи как 
функциональность с ее первоначальными характеристиками — экологичность, эконо-
мичность, гигиеничность (рисунки 9, 10, 11).
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Рисунок 9 – Изразцовая дровя-
ная печь для обогрева и при-
готовления пищи с лежанкой. 

Майкоп.
Автор дизайн-проекта и реали-

зация — Ю. Новиков.

Figure 9 – Tiled wood stove for 
heating and cooking with bed. 

Maikop.
The author of the design project 

and implementation —
Yu. Novikov

Рисунок 10 – Русская изразцовая 
варочная печь. Екатеринбург.

Автор дизайн-проекта и реали-
зация — Ю. Новиков.

Figure 10 – Russian tiled wood 
stove. Yekaterinburg.

The author of the design project 
and implementation —  

Yu. Novikov

Рисунок 11 – Изразцовая печь 
для обогрева в петровском сти-
ле. Сочи. Автор дизайн-проекта 

и реализация —
Ю. Новиков.

Figure 11 — Tiled wood stove for 
heating in Peter`s style. Sochi. The 

author of the design project and 
implementation —

Yu. Novikov

	 В XXI в. в России вновь появился интерес к родовой культуре, что позволяет 
исследователям рассматривать семью с ценностных позиций [10]. Надо отметить, что 
в России сохраняется культ семьи; характерной чертой повседневной жизни семьи яв-
ляется совместное проживание в одном доме нескольких поколений. Главное — у каж-
дого должно быть свое пространство, и загородный дом позволяет обустроить личные 
спальни, выделить и индивидуальные туалетные комнаты. Детям и подросткам обору-
дуют детские-игровые или комнаты для занятий, гостям — гостевые спальни. 
	 Хотя на Руси никогда не было строгого отделения мужской части дома от жен-
ской, но традиционно части дома было принято делить на женское и мужское простран-
ство. Такой подход можно наблюдать и в современном дизайне жилой среды. Как пра-
вило, женское пространство современного дома — спальня, гардероб, ванная комната. 
Мужское пространство — спальня, бильярдная, баня, мастерская, гараж. 
	 Создание благоприятной домашней обстановки и обеспечение комфортных 
условий проживания — вот чем и сегодня занимается практически каждая женщина. 
Женщин увлекает декор интерьера, садоводство и цветоводство. Одним из важных ус-
ловий комфортного проживания женщина считает возможность расслабиться и изба-
виться от неприятных эмоций, накопленных за день. Поэтому для современной жилой 
среды характерно обустройство специальных зон отдыха — женская спальня, ванная 
комната с душевой кабиной, сауной и джакузи, уголки для отдыха на балконе или тер-
расе. Гармония окружающего пространства с внутренним миром — важное условие 
для создания комфортной жилой среды. 
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	 Все чаще мужчины хотят оборудовать отдельную спальню, где могут находить-
ся большая кровать, шкаф, журнальный столик с шахматами или комнату для коллек-
ции оружия, произведений искусства и даже курительную комнату (рисунок 8). Муж-
ское пространство дома не украшено чрезмерным количеством аксессуаров, заметен 
подчеркнутый минимализм в деталях — это функциональные элементы, необходимые 
гаджеты, несложная мебель, монохромная, сдержанная гамма. Для женской спальни 
характерно использование текстиля, большого количества подушек всевозможных 
форм, особое внимание уделяется выбору ковров и занавесок, предпочтение отдается 
натуральным материалам. 
	 В настоящее время все больше людей стремится вести здоровый образ жизни, 
символом которого является наличие домашней бани или сауны, домашнего бассей-
на и тренажерного зала. Все чаще в индивидуальных жилых домах предусматривают 
помещения под тренажерные залы. Обычно рядом с бассейном, тренажерным залом 
устраивается русская баня как часть домашнего спортивно-рекреационного комплекса.
	 Для русских людей характерно творческое начало, стремление делать многие 
вещи своими руками, поэтому отличительной чертой жилой среды в России является 
выделение в ней места для рукоделия или полноценных мастерских. Мужчины в России 
всегда работали по дому — строгали, прибивали, копали, могли вбить в стену гвоздь, 
собрать табурет, починить кран, сделать все, что необходимо для налаживания быта. 
В загородном доме хозяин часто оборудует себе отдельную мастерскую (в городских 
условиях мастерскую чаще всего обустраивают в гараже для автомобиля). Здесь приме-
няются, как правило, особые приемы функционально-пространственной организации 
жилой среды, прежде всего принцип разделения на рабочие зоны, вмещающие специ-
ализированные функционально-технологические процессы. 
	 Таким образом, основной задачей современного дизайна является проблема гар-
монизации и оптимизации среды обитания человека, в которую входят как составляю-
щие его представления о миропорядке, отражающиеся в образе жизни. Функции дома 
отражают взаимосвязь семантики повседневной традиционной культуры с архетипи-
ческими образами русской ментальности, составляющими единый социокультурный 
комплекс. 
	 Заключение. Исторически сложившиеся отношения человека и окружающего 
его пространства были основаны на специфике повседневной жизни. Русские нацио-
нальные черты проявились в современных тенденциях проектирования и обустройства 
интерьеров загородных домов. Современный этап развития российского интерьерного 
проектирования отличает нацеленность на создание индивидуализированной гармо-
ничной среды обитания. Создаваемая дизайнерами предметная среда отражает образ 
жизни социума — образ дома и семьи. Жилой интерьер ориентирован на длительность 
пребывания в нем человека и отражает особенности повседневной культуры. Дом 
функционально и физически стал «занимать» большую часть повседневной жизни со-
временного человека. 
	 Выделяя общие черты организации пространства современного жителя России, 
можно сказать, что желание жить в своем загородном доме обусловлено стремлением 
к большим комфортным свободным пространствам, общению с природой, экологиче-
скому жилью.
	 Русское жилище является одним из ключевых символов культуры, где повсед-
невность предстает как образование культурных смыслов, а жилая среда трактуется 
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как особое культурное пространство в тесной связи с национальными традициями. 
Создание индивидуальной, целесообразной среды для конкретного человека изменило 
в теории дизайна идейную содержательность жилой среды — в центре проектного вни-
мания не жилая ячейка (термин, характерный для XX в.), и не только жилье, а Дом как 
важнейший символ Земного существования.
	 Результат этого процесса парадоксально изменяет структуру современного про-
ектного сознания — включение определенных цитат, знаков, клише и стереотипов 
в  контексте предметно-пространственной среды приводит к явлениям интерполяции 
устойчивых символических значений вещей. Таким образом, можно считать, что субъ-
ектом проектирования повседневности на современном этапе становится конкретность 
жизнедеятельности человека, где существенную роль играет целостный и вместе с тем 
подвижный ценностный мир человека, мир его устремлений, надежд, замыслов. 
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АЛЕКСАНДР ВАТТЕМАР. ИСКУССТВО ТЕАТРАЛЬНОЙ ТРАНСФОРМАЦИИ

Аннотация: Статья посвящена выдающемуся французскому артисту и обще-
ственному деятелю XIX в. Александру Ваттемару (1796–1864). В статье приво-
дятся малоизвестные факты его удивительной биографии, в которой отразились 
мощные социально-экономические и политические перемены эпохи Французских 
революций. Ваттемар поражал современников виртуозной актерской техникой 
с использованием сценического приема трансформации — быстрой перемены 
внешности. Мода на театральные трансформации связана с расцветом на фран-
цузской сцене одноактных водевилей с переодеваниями. Сенсационные номера 
перешли на концертную эстраду в качестве «новейшего аттракциона» в начале 
XIX в. Александр Ваттемар дополнял впечатление пластикой, интонацией, остро-
умными текстами, он мастерски исполнял куплеты и владел вентрологией (чре-
вовещанием). Гастроли Ваттемара в России в 1834 г. прошли с большим успехом. 
Острые и смешные сценки-обозрения, где все роли играл один Александр Ватте-
мар, отражали дух и нравы своего времени. Под влиянием актерского мастерства 
Ваттемара в «дивертисментах» и «антрактах» императорских театров сложились 
новые традиции в исполнении коротких рассказов и «малых форм» драматургии. 
Короткие рассказы и небольшие драматургические произведения стали не просто 
читаться артистами, а «играться в лицах», с использованием трансформации.
Ключевые слова: Александр Ваттемар, трансформация, эстрада, разговорный 
жанр, короткий рассказ, «малые формы» драматургии.
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	 Сценический прием трансформации (от позднелат. transformatio — преображе-
ние, превращение) в цирке, театре, на эстраде основан на умении артиста быстро из-
менять внешность при помощи грима, парика, костюма, маски. При частичной транс-
формации артист заменяет только некоторые части костюма, не использует маску, грим 
и т. д., а быстрое изменение облика персонажа происходит за счет актерских вырази-
тельных средств — изменения походки, речевой характерности, жестикуляции, мимики 
и т. д. 
	 Номера цирковой трансформации известны в России с XVIII в. В цирках и бала-
ганах работали иностранные артисты, используя приемы трансформации как дополни-
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тельный (иллюзионный) трюк. Некоторые из них владели одновременно манипуляцией 
и даром чревовещания (вентрологии) — способностью говорить как бы «вторым голо-
сом», без артикуляции губ. Ю. А. Дмитриев в книге «Цирк в России» упоминает ино-
странного гастролера Феликса Собера, который выступал в 1826 г. в балаганах и цир-
ках, демонстрируя, помимо фокусов, «мастерство трансформации и чревовещания» [3, 
c. 102]. В конце XIX в. известен был номер Энрико Труцци «Четыре карикатуры». Стоя 
на лошади, знаменитый наездник переодевался в четырех «различных людей», причем 
«преображение бывало не только внешнее, но и внутреннее» [3, c. 176]. Относящиеся 
к жанру цирковой иллюзии номера «трансформации костюмов» и сегодня очень попу-
лярны в варьете и цирках всего мира. 
	 Выступления двух соперников — Генри Плесси и Дерама,—  подвизавшихся 
в 70-х гг. XIX в. в московских увеселительных садах, носили скорее эстрадный харак-
тер и строились на пародировании узнаваемых персонажей, а не только на трюковой 
стремительности перевоплощения. Генри Плесси, прозванный во Франции «l’homme 
a 36 tetes» на сцене увеселительного сада «Шато де Флер» в Петровском парке «вос-
производил на сцене типы исторических лиц и деятелей Франции: Гамбетты, Жюля 
Фавра, Тьерра, Наполеона I и III, Гарибальди и др.»1 В то же время в соседнем уве-
селительном саду «Альгамбра» «приводил в восторг необыкновенно выразительной 
мимикой» Дерам. «Мимическая подвижность лицевых мускулов развита у этого коми-
ка настолько разнообразно, что он, в продолжение нескольких минут, без малейшего 
труда, представляет более тридцати самых типических лиц», — восхищался репортер 
журнала «Развлечение» [1, c. 303]. В начале ХХ в. в России, Европе и Америке с боль-
шим успехом выступал в мюзик-холлах итальянец Отто Франкарди (1883–1942). Актер 
исчезал на секунду за кафедрой, чтобы поменять маску, парик, костюм, и зрители уз-
навали Гете, Лермонтова, Пушкина, Наполеона, Бетховена, Чайковского и т. д., причем 
Наполеон говорил по-французски, Пушкин — по-русски, Гете — по-немецки. 
	 Выступление итальянского гастролера Николло Луппо, показывающего 
на эстраде известных дирижеров и композиторов, увидел 1920-е гг. А. И. Райкин. «Де-
лал это без слов, лишь меняя костюм, пластику, грим. Мгновенная перемена его внеш-
ности производила на меня тогда сильное впечатление», — вспоминал Аркадий Исаа-
кович в интервью, записанном Е. Д. Уваровой [11, c. 105–106]. В начале 1940-х гг. сам 
А. И. Райкин начнет использовать удивительные и мгновенные трансформации в сати-
рическом рассказе «Мишка», в спектаклях «Своими словами» (номер «У театрального 
подъезда»), «Приходите, побеседуем» (номер «Спальный вагон прямого сообщения») 
Ленинградского театра миниатюр. Историк театра Д. В. Трубочкин справедливо отме-
чал, что в искусстве трансформации А. И. Райкин «достиг совершенства» и что «со-
перников на эстраде и в театре в России, и в мире у него не было на протяжении доброй 
четверти века…» [10, c. 184]. 
	 Приемы трансформации в классических комедиях с применением маски или гу-
стого грима использовали, видимо, еще с античности. В новейшей истории мода на те-
атральные трансформации связана с расцветом на французской сцене одноактных во-
девилей с переодеваниями. На концертной эстраде номера с трансформацией начали 
утверждаться в качестве «новейшего аттракциона» в начале XIX в. благодаря вирту-
озному исполнению французских артистов — Александра Ваттемара, Пьера Лавассо-
ра, Гонне (позже, в конце XIX в., итальянца Леопольдо Фреголи). Используя прием 
мгновенной перемены внешности, французские артисты обращались к слову, дополняя 

1  Газетная вырезка из «Московского листка» // ГЦТМ им. А. А. Бахрушина. Ф. 144. Ед. хр. 958. 
С. 69–70.
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впечатление от смены костюма, грима и пластики тембром голоса, интонацией, мело-
дикой речи. Они мастерски исполняли куплеты и владели вентрологией, что позволяло 
по ходу действия заполнить сцену разнообразными фонами, т. е. в одном представле-
нии заменить собой целую театральную труппу. 
	 Первым представил виртуозное искусство театральной трансформации в Рос-
сии в 1834 г. французский артист, чревовещатель и общественный деятель Александр 
Ваттемар, который не только поразил наших современников удивительной актерской 
техникой, но и оказал бесспорное влияние на исполнение на концертной эстраде корот-
ких рассказов. 
	 Специальных исследований, посвященных Александру Ваттемару, не существу-
ет, а сведения о его жизни и творчестве довольно скупы. Только Н. П. Смирнов-Со-
кольский, эстрадный артист и писатель, посвятил Ваттемару целую главу в «Рассказах 
о книгах» [9]. 
	 Четыре представления Ваттемара прошли с большим успехом в петербургском 
Александринском театре. Цензор А. В. Никитенко в известном «Дневнике» записал 
10 июня 1834 г.: «Был на представлении Александра, чревовещателя, мимика и акте-
ра. Удивительный человек!.. Он говорит за десятерых, действует за десятерых. В одно 
время бывает и здесь и там. Необычайное искусство!» (Цит. по: [9, с. 214–215]). О вы-
ступлениях артиста в Москве договориться не удалось, хотя перед М. Н. Загоскиным, 
тогдашним директором московских Императорских театров, хлопотал сам А. С. Пуш-
кин, увлеченный искусством артиста (письмо от 9 июля 1834 г. хранится в Пушкинском 
Доме): «Г. Александр, очень занимательное лицо (или даже лица), собирается в Москву 
и предлагает вам следующие условия: доход за представление пополам с дирекциею 
(издержки спектакля на ея счет) и бенефис. Удостойте меня ответом и потешьте матуш-
ку Москву» [7, c. 96].
	 Александр Ваттемар был действительно удивительным человеком — актером, 
публицистом, предпринимателем, коллекционером, меценатом, писателем. Не менее 
удивительна его жизнь, достойная пера романиста, в которой отразились мощные со-
циальные, экономические и политические перемены эпохи Французских революций.
	 Николя-Мари-Александр Ваттемар (1796–1864) родился в Париже. Отец, не-
значительный нормандский дворянин, отошел от юридической практики и поселил-
ся во время бурных наполеоновских войн со своей семьей в городке Лизье. Каждый 
из родителей Александра был женат не менее трех раз. Они воспользовались указом, 
впоследствии отмененным Наполеоном, который разрешал разводы среди католиков 
по  взаимному согласию. Александр был единственным ребенком короткого второго 
брака своей матери с Николя Ваттемаром и после развода остался с отцом. Мать про-
живала тоже в Лизье, с третьим мужем — доктором Гуито (Guitton).
	 Когда Александру исполнилось семь лет, он обнаружил, что обладает даром вен-
трологии и «редкою способностью — неограниченно управлять органом голоса» [12, 
c. 234]. То есть его голос мог звучать на любом расстоянии, громко или тихо. А еще 
мальчик умел подражать любым звукам — человека, животного, машины, т. е. сделать-
ся в мгновенье ока лающей собакой, ворчливым стариком, глупой молодой девушкой, 
стуком в дверь или визжащей пилой. Самые успешные шалости вызывали оторопь 
у членов семьи и односельчан: крики утопающего, когда толпы жителей Лизье про-
щупывали дно реки; голоса в дымоходе, шкафу и в стогах сена на соседних полях, 
когда суеверные селяне полагали, что кричит сам дьявол; вопли мертвецов в домашнем 
камине, когда отец вызывал священника, чтобы окропить очаг святой водой. Строгий 
отец отправил Александра в духовную семинарию для подготовки к религиозной жиз-
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ни. С его появлением самые неожиданные предметы заговорили в самых неожиданных 
местах, в самое неожиданное время. Святые братья долго терпеть не стали, Александр 
был разоблачен и отчислен.
	 Отчим предложил отправить мальчика в медицинскую школу при госпитале 
Сен-Луи в Париже. Александр был, судя по всему, блестящим студентом, ассистируя 
в 16 лет на хирургических операциях. Но диплом он так и не получил. Из медицинской 
школы его тоже отчислили за хранение в погребе трупов для препарирования и изуче-
ния. Юношу отправили медбратом в лагерь, где 400 прусских военнопленных боле-
ли тифом. Когда в 1814 г. пал Наполеон, солдаты потребовали, чтобы их заботливый 
18-летний медбрат, который к тому же хорошо говорил по-немецки, был ответствен-
ным за их репатриацию в Берлин. Благополучное преодоление французских форпостов 
состоялось благодаря дипломатии и артистизму Ваттемара, за что он получил от прус-
ских властей «Croix de fer» — «Железный крест». 
	 Так монархист и католик Ваттемар оказался в Берлине среди эмигрантов, бежав-
ших из охваченной революциями Франции. В Берлине он познакомился с семьей Табу-
аса де Гвидона из Сен-Мало, поддерживающих скудное существование изготовлением 
и продажей игрушек. Семья Тибуаса де Гвидона стала его новой семьей. Александр 
становится актером, чтобы прокормить родителей и двоих детей. С этого началась зна-
менитая 25-летняя карьера Ваттемара (1815–1840) — «мсье Александра, аристократа-
вентролога», странствующего актера, драматурга, самозваного аристократа, граждани-
на мира. 
	 В 1814 г. «г-н Александр» (иногда он пользовался псевдонимом «Балтимор») 
начал давать в Берлине представления из одноактных сцен. В каждой действовали 
7–10 персонажей, но всех играл сам Ваттемар. «Он смеялся и тут же плакал, пел по-
французски, ругался по-английски…» [2, c. 95]. В Нюрнбергском музее хранится афи-
ша выступления «чревовещателя Александра» 26 июля 1817 г. Ваттемар представлял 
весь набор комедийных характеров: слуга и хозяин, муж и жена, дочь и любовник, 
буржуа, солдат, священник, — меняя костюмы и внешний вид легко и быстро. Артист 
скрупулезно заботился о деталях костюма и грима, речевой характерности персонажей, 
чтобы они были современны и узнаваемы по диалекту. Пьесы Ваттемар писал сам на 
французском, немецком и английском или адаптировал известные римские комедии, 
комедии нравов. Они высмеивали снобизм, суеверие, невежество людей всех классов. 
	 Табуас де Гвидон служил у Ваттемара в качестве импресарио. На его дочери 
Ваттемар женился в 1818 г. и на пять лет (1820–1825) поселился со своей растущей 
семьей в Англии. Разъезжая с гастролями по Европе, Ваттемар давал также частные 
представления для монархов и вельмож, в том числе при дворе Николая I. Немалую 
часть заработанных средств он жертвовал на благотворительность. В 1826 г. Ваттемар 
вернулся во Францию богатым человеком, купил квартиру на бульваре Клиши в Пари-
же и загородный дом в Марли-ле-Руа. На парижскую сцену вышел только два раза — 
в 1829 в Theatre du Gymnase. 
	 В 1834 г. в петербургском Александринском театре «г-н Александр» играл 
на французском языке. Представлены были три одноактные пьески: «Хитрый слуга или 
Семейство ольдермена», «Пароход или Содержатель гостиницы в Кале» и «Хромоно-
гий бес или Асмодей в бутылке», где, как в зеркале, отражались общественная жизнь 
и  нравы эпохи. В первой типичный персонаж самодура — главы семейства — был 
представлен фармацевтом Пилбури. От изобретенного им лекарства senex iratus стра-
дали сам Пилбури, его жена, дочь и врач. Пилбури в исполнении Ваттемара изнывал 
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не только от senex iratus, больных зубов, но и от собственной жены: «Чем хороша моя 
жена, что я перестаю мучиться, когда ее нет дома». А зубы, один за другим, удалял 
изобретательный (и вечно голодный) слуга Николя. К финалу пьесы хитроумный слуга 
буквально обезвреживал senex iratus. Действие заканчивалось согласием отца на нерав-
ный брак дочери Фиртиллы с Николя. Финал — характерный для социальных комедий 
и фарсов Июльской монархии. Исполнение незатейливой пьески сопровождалось мно-
жеством нечеловеческих звуков — лаем собак, хрюканьем свиней, кошачьими и соба-
чьими боями, криком петухов и т. д.
	 В пьеске «Пароход» была представлена целая вереница персонажей — посто-
яльцев гостиницы в Кале, ждущих переправы на другую сторону Ла-Манша: моло-
дой волокита, старая девица, английский лорд, пьяный кучер, парижская танцовщица 
и герой бесчисленных карикатур и забавных повествований — острый на язык горбун 
Майо. Особым успехом в России пользовалась сценка с пьяным кучером. Ваттемар, 
сидя на столе, приставленном вплотную к раздвижному занавесу, изображал пьяного 
кучера, уснувшего на козлах. Из кулисы появлялся молодой вертопрах. Это Ваттемару 
удавалось незаметно для зрителей вылезти из кучерского костюма и пролезть в щель за-
навеса, чтобы переодеться. Едва волокита, после монолога, скрывался в кулисе, кучер 
просыпался: Ваттемар влезал обратно в кучерский костюм. Потом кучер снова засыпал, 
и на сцене появлялся английский лорд. Он хватал спящего (точнее, его костюм), тряс 
за плечо, таскал по всей сцене. А кучер все не просыпался. Только грозные и громкие 
слова лорда наконец будили кучера — слышались жалобы и ругань пьяницы. 
	 Третья пьеска представляла собой инсценировку эпизодов романа Алена- Рене 
Лесажа «Хромой бес». Хотя роман сатирически высмеивал нравы Франции времен 
Регентства, он сохранил актуальность и для современников Ваттемара. Мадридский 
студент Клеофас освободил из колбы беса. На вопрос Клеофаса, к какой категории чер-
тей он принадлежит, следовал гордый ответ: «Это я ввел в мир роскошь, распутство, 
азартные игры и химию. Я изобретатель каруселей, танцев, музыки, комедии и всех 
новейших французских мод. Словом, я — Асмодей, по прозванию “хромой бес”» [6, 
c. 13]. Уродец в исполнении Ваттемара действительно был хромым, в тюрбане с перья-
ми, в халате из белого атласа, расписанного фривольными сценами. Благодарный свое-
му спасителю, бес «силою дьявольского могущества» поднимал крыши домов Мадри-
да. Насмешливый, скептичный, но одновременно и снисходительный к человеческим 
слабостям, бес оказался прекрасным комментатором к сценам человеческой комедии. 
Пестрая картина нравов и страстей, которую наблюдал студент этой ночью, сделала 
его мудрее и опытнее на тысячу лет. Понятно, что всю «человеческую комедию» играл 
один актер. По свидетельству «Северной пчелы», виртуозная техника Ваттемара про-
изводила неизгладимое впечатление на публику Александринского театра: «Многие 
зрители бились об заклад, что это не может быть один и тот же человек… Эта необык-
новенная способность изменять и голос, и черты лица, и стан, и походку — приводила 
в изумление всех, кто его имел случай видеть» [8, c. 513–514]. Такие молниеносные 
метаморфозы, казалось, требовали целой армии ассистентов за кулисами. На самом 
деле, ассистентка была только одна — мисс Уилтон, преданно служившая Ваттемару 
все двадцать пять лет. 
	 Искусство Ваттемара, безусловно, не сводилось только к демонстрации ловких 
сценических трюков. Острые и смешные сценки типа обозрений, представленные Ват-
темаром, отражали вольно или невольно дух своей эпохи, нравы своего времени, харак-
терные черты людей и событий, хотя и без глубокого проникновения в них. Основные 
буффонные и пародийные приемы, виртуозная техника трансформации непосредствен-
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но восходили к палерояльскому фарсу и ярмарочным театрам. Искусству Ваттемара 
присущи были выразительность социальной характеристики, точность реалистической 
детали, лаконичность приемов шаржа. Все, что изображали «иллюстраторы обще-
ственной жизни» [14, c. 227], знаменитые французские карикатуристы — Онорэ Домье, 
Поль Гаварни, Анри Монье, Эдмонд де Бомон, — было перенесено в действие, ожив-
лено Ваттемаром. Перед публикой проходили социальные маски, выхваченные из гущи 
парижской толпы и со страниц юмористических журналов «Шаривари», «Карикатура»: 
продажный судья, доктор-шарлатан, английский лорд, нормандская кормилица, гор-
бун Майо и иже с ними… То есть была сатирически представлена вся Франция эпохи 
Июльской монархии, со всеми пороками и добродетелями. 
	 Во многом под влиянием актерского мастерства Ваттемара в «дивертисментах» 
и «антрактах» императорских театров в 40-х гг. XIX в. сложились новые традиции 
в исполнении «малых форм» драматургии и коротких рассказов. Эти жанры концерт-
ной эстрады стали заметно отличаться от литературных чтений писателей и артистов. 
П.  М.  Садовский, исполняя в концертах «Повесть о капитане Копейкине», «Тяж-
бу» и  «Игроков» Гоголя, играл «в образе» каждое действующее лицо. В репертуаре 
П. М. Садовского как автора-исполнителя имелись рассказы на театральные темы, рас-
сказы из солдатского фольклора (например, известный «Рассказ о Наполеондере»). Они 
исполнялись от лица определенных социальных сословий, что позволяло использовать 
мимику, бытовую и речевую характерность. Специально написанный И. С. Тургеневым 
для Садовского короткий рассказ «Разговор на большой дороге» требовал присутствия 
на сцене трех персонажей — захудалого помещика, его слуги и кучера. Садовский ис-
полнял этот рассказ, используя прием сценической трансформации, без грима и костю-
ма, меняя походку, выражение лица, голос, жесты и т. д.
	 Во второй половине XIX в. жанр короткого рассказа (или «живописного сказы-
вания») получил дальнейшее развитие в исполнении С. В. Шумского и И. Ф. Горбуно-
ва. В 1861 г. Шумский на литературных вечерах с успехом читал сатирический очерк 
М. Е. Салтыкова-Щедрина «Прощаюсь, ангел мой, с тобою!», первый очерк из цикла 
«Помпадур и помпадурши». Монолог в исполнении Шумского прерывался репликами 
губернских чиновников, собравшихся на прощальный обед в честь смещенного губер-
натора, сыгранных артистом «в лицах». Шумский исполнял очерк в течение 20 лет, 
поразив молодого П. И. Чайковского. В «Русских ведомостях» П. И. Чайковский писал: 
«Это было такое совершенство, такая непритязательная простота, такое художническое 
чувство меры, такая поразительная объективность в передаче характеров, такая вер-
ность тона, дальше, которых, мне кажется, не может идти лицедейское искусство» [13].
	 Начало 1960-х гг. в становлении жанра короткого рассказа на эстраде связано 
с именем И. Ф. Горбунова, который по праву считается основоположником жанра. Ис-
пользуя прием трансформации Горбунов сыграл водевиль с переодеваниями «Комедия 
на станции» — пьесу собственного сочинения с несколькими ролями для одного ак-
тера. Современники отмечали, что Горбунов допускал некоторую шаржированность  
в изображении, делал ставку на «внешнюю технику», характерную для «типологиче-
ской игры» французских актеров. Подражательность у молодого Горбунова проявля-
лась и в имитации отдельных звуков — собачий лай, крик петухов, пение лесных птиц 
и т. д. На такие излишества, не свойственные русской концертной эстраде, указывал 
Н. А. Добролюбов, ратовавший за реализм художественного чтения: «Горбунов расска-
зывает о том, как артель мужиков рассуждает о царь-пушке и пр. Он действительно под-
ражает мужицкой речи и манерам необыкновенно хорошо, до того забываешься, просто 
чувства обманываются, как будто перед вами стоит чревовещатель…» [4, c. 229–230].
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	 В более поздних рассказах у Горбунова изменились и характер подачи слова, 
и мимическая игра, и жесты. Артист изображал свои «типы» более лирично и тонко, 
более глубоко и правдиво, не прибегая к преувеличениям и шаржу. «Живая, гибкая ми-
мика в тесном сочетании со звучащим словом стала характерной для его стиля и уси-
ливала заразительность его юмора», — пишет исследователь творчества Горбунова 
Е. М. Кузнецов [5, с. 53]. То есть зрелый Горбунов преодолел внешнюю подражатель-
ность и окончательно сделал выбор в пользу русской реалистически-бытовой концеп-
ции актерской игры. 
	 Использование приема трансформации позволило раскрыть возможности жан-
ра «живописного рассказывания» наиболее значительно и разнообразно на концертной 
эстраде середины XIX в.
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ALEXANDER VATTEMARE. THE ART OF THEATRICAL TRANSFORMATION

Abstract: The article is to display the works of outstanding French artist and public figure 
of the XIX century Alexander Vattemare (1796–1864). It reveals little-known facts of 
his biography, reflecting the powerful socioeconomic and political changes of the era 
of the French Revolutions. Vattemare amazed his contemporaries with virtuosic acting 
technique using the scenic reception of transformation — a rapid change in appearance. 
The fashion for the theatrical transformations is associated with the flowering of one-
act vaudevilles with disguises on a French stage. Sensational numbers went to concert 
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estrada as a “new attraction” in the beginning of the XIX century. Alexander Vattemare 
supplemented the impression with plasticity, intonation, witty lyrics and masterfully 
performing of the couplets and owned ventrology. The tour of Vattemare in Russia in 
1834 became a great success. Sharp and funny scenes, reviews, where all the roles played 
by Alexander Vattemare, reflected the spirit and mores of his time. Under the influence 
of the acting skills of Vattemare, new traditions in the performance of short stories 
and “small forms” of drama developed in the “divertissements” and “intermissions” of 
the Imperial theatres. Short stories and small dramatic works were not simply read by 
artists, but “played in faces”, using transformation.
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CROSSOVER В СОВРЕМЕННОМ СКРИПИЧНОМ ИСКУССТВЕ

Аннотация: В данной статье выявлены тенденции формирования classical 
crossover'a в творчестве современных скрипачей (В. Мэй, Э. Мартона и Д. Гар-
ретта). Научно обосновано, что на рубеже XX–XXI вв. под влиянием массовой 
культуры в современном скрипичном искусстве активно проявляются тенден-
ции расширения традиционных форм и методов музыкально-художественного 
творчества. Специфика инструмента, его потенциал солирующего инструмента, 
способного раскрыть всю гамму эмоциональных состояний человека, во многом 
определяет стилистические особенности проявления classical crossover в скри-
пичном искусстве рубежа XX–XXI вв. Неоромантические черты здесь превали-
руют над неоклассицистскими. Эволюция подходов к трактовке произведений 
академического репертуара в рамках classical crossover демонстрирует возраста-
ющее влияние жанров и приемов массовой культуры, усиление стилевой разно-
родности интерпретационных и реинтерпретационных методов. Высокая степень 
популярности В. Мэй обусловлена ее незаурядным мастерством, разрушением 
стереотипов слушательского восприятия, сформировавшегося в рамках академи-
ческой школы и др. Традиции В. Мэй были в дальнейшем продолжены Э. Мар-
тоном и Д. Гарретом, развивавшим новации В. Мэй в построении репертуарной 
и имиджевой политики, но вернувшимся от электроинструмента к акустической 
скрипке, закрепив тем самым ее выразительный потенциал в составе новых сме-
шанных инструментальных ансамблей.
Ключевые слова: современное скрипичное исполнительское искусство, classical 
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	 Музыкальное направление classical crossover является одним из наиболее акту-
альных в пространстве современной музыкальной культуры. Объединяя черты акаде-
мической и массовой культуры, classical crossover «предстает в качестве причудливо-
го сплава интеллектуализма и доступности, артизированности и функциональности, 
традиционализма и инновационности» [22, с. 11]. Какова роль скрипичного искусства 
рубежа XX–XXI вв. в развитии данного направления? В чем заключается специфика 
проявления classical crossover в современном скрипичном исполнительстве?
	 Одним из первых представителей classical crossover в скрипичном искусстве 
стала британская исполнительница и композитор Ванесса Мэй (род. в 1978 г. в Синга-
пуре). Ее успех у массовой публики был обусловлен, прежде всего, «высоким уровнем 
мастерства, виртуозной техникой и новыми стилевыми ориентирами исполнительского 
творчества, соединяющего в себе черты академического и поп-искусства» [9, с. 11]. В ка-
честве первооткрывателя в области современного скрипичного поп-исполнительства 
Ванессу Мэй позиционирует эстрадный отечественный скрипач Э. Акопян: «Кроме 
образа и всего того, что создано, у Ванессы Мэй есть еще талант, нельзя с этим не со-
гласиться, не было бы таланта, не было бы огромного количества слушателей по все-
му миру. И еще она первооткрыватель такого формата» [1]. Тенденцию разрушения 
стереотипов, сложившихся в рамках классической музыки, американская скрипачка, 
танцовщица и композитор Линдси Стирлинг наблюдает в творчестве Мэй: «Ванесса 
Мэй сделала то, что вообще редко кто делает с классической музыкой и классическими 
инструментами»1.
	 В начале карьеры В. Мэй ее репертуар состоял исключительно из классических 
произведений. Исполнительницей двигало желание исполнять произведения из «зо-
лотого фонда классики мировой музыкальной культуры» (И. С. Баха, В. А. Моцарта, 
А. Вивальди, Н. Паганини, Д. Д. Шостаковича и проч.). Примером концерта классиче-
ской направленности является прошедшее в 1997 г. выступление артистки в Birmingham 
Symphony Hall, во время которого исполнялась исключительно классическая музыка: 
Prelude № 3 (E-dur) из цикла «Сонаты и партиты для скрипки соло» И. С. Баха, Романс 
для скрипки и фортепиано F-dur Л. в. Бетховена, Скерцо И. Брамса, «Размышление» 
Н. Паганини (исполненное под аккомпанемент фортепиано и классической гитары со-
гласно оригинальной версии композитора), Тема и вариации из квинтета A-dur Ф. Шу-
берта и многое другое. Во время исполнения классической программы В. Мэй манера 
исполнения отличается сдержанностью. Однако на вопрос: «Когда же все-таки возник-
ло желание исполнять и современную музыку?», В. Мэй отвечала: «С возрастом я стала 
мечтать о большем, и когда мне было лет 14, я начала все больше интересоваться со-
временной, экспериментальной музыкой» [24]. 
	 Исполнительский стиль В. Мэй определяется современниками как «скрипич-
ный техно-акустический фьюжн» [23], характеризующийся новизной, темброво-аку-
стическим «слиянием, объединением» (англ. Fusion) традиционного академического 
звучания скрипки с электронными инструментами. Показательно, что еще одним сим-

1 Стирлинг Л. Личный канал «LindseyTime» // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
channel/ucwtd3ehr2swv4d8wpldwfvg (дата обращения: 01.07.2018).
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птоматичным определением вида творческой деятельности В. Мэй является понятие 
«эстрадная скрипка» [33], отражающее стилевой ориентир исполнительницы. Скри-
пачка неоднократно выступала в составе рок-группы «Scorpions» (композиция «Все 
еще люблю тебя» [«Still loving you»] альбом «Love at First Sting»2, 1984 г., в дуэте с Май-
клом Джексоном, «Королем поп-музыки» (композиция «Друзья в Корее» [«Friends in 
Korea»3], в дуэте с греческим композитором и исполнителем электронной музыки Ван-
гелисом (композиция «Вуаль Роксаны» [«Roxanne's Veil»4], альбом «MDB — Beautiful 
Voices 013 (Vangelis Special Edition)) и многими другими. 
	 Пик творческой популярности артистки пришелся на 1980-е гг., период тоталь-
ного увлечения молодежи энергичной электронной музыкой в стиле techno и электрон-
ной танцевальной музыки в стиле electro. Эти молодежные стили отвечали «колориту» 
времени, эпохе распространения высоких технологий и адаптации темброво-колори-
стических и технических возможностей электронных инструментов в массовой и ака-
демической музыке (творчество Э. Денисова, И. Юсуповой и др.). Ориентация В. Мэй 
на стили techno и electro обеспечили ей высокий уровень популярности, использование 
элементов музыкального языка данных стилей при аранжировке классических произ-
ведений помог артистке актуализировать для современного слушателя репертуар ака-
демических музыкантов. «Благодаря Ванессе, и возможно только благодаря ей, — от-
метил один из поклонников творчества В. Мэй, — молодое поколение теперь знает 
музыку Баха, Бетховена, Вивальди, Хачатуряна и многих других композиторов-класси-
ков» [9, с. 12]. 
	 Исполнительский облик В. Мей формируется в результате динамичного сопря-
жения двух основных тенденций: стремления сохранить и донести до слушателя цен-
ность и красоту традиционно скрипичного исполнительства, все великолепие класси-
ческой музыки и в то же время дополнить интерпретацию классических произведений 
современными тембрами, ритмами поп-музыки, внести в сценический образ ультра-
модные штрихи [5, с. 441]. Сложнейшие обработки В. Мей популярных произведений 
академического репертуара, характеризующиеся обилием импровизационных раз-
делов, являются формой стилевого синтеза, попыткой трансформации канонических 
жанров и форм, стирания граней между массовым и элитарным искусством. 
	 Новацией В. Мэй в области современного скрипичного исполнительства ста-
ло активное использование в концертной практике жанра кавер-версии, являющейся 
одной из самых популярных форм проявления реинтерпретационных решений в поп-
музыке. Активное обращение скрипачки к феномену реинтерпретации как «единству 
радикального и консервативного, актуализирующему новый взгляд на старые истины» 
[15] позволяет отнести творчество скрипачки к музыкальному направлению classical 
crossover, характеризующемуся стилевым синтезом, объединением традиций академи-
ческого и массового искусства [22, с. 12]. 
	 В качестве музыкальной основы кавер-версий В. Мэй избирает «хиты» академи-
ческой музыки (произведения И. С. Баха, А. Вивальди, Н. Паганини, Д. Д. Шостакови-
ча и других известных композиторов), «шлягеры» поп-музыки (песни группы «Focus» 

2  Mae V. & Scorpions. Still loving you // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=lqTRF3s0ztQ (дата обращения: 01.07.2018).

3  Mae V. & Jackson, M. Friends in Korea // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=0gM87TLepS8 (дата обращения: 01.07.2018).

4  Mae V. & Vangelis. Roxanne's Veil // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=n2h2MSZbHTM (дата обращения: 01.07.2018).
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композиция «Фокус-Покус» [«Hocus Pocus»5]) и Д. Саммер (композиция «Чувство-
вать любовь» [«Feel Love»6] в альбоме «Storm» — Великобритания, графство Суррей, 
«Comforts Place», 1997). Основой кавер-версий В. Мэй часто становятся популярные 
народные мелодии. Так, известная американская мелодия в стиле кантри стала импуль-
сом для создания композиции «Ватный Одноглазый Джо» [«Cotton Eye Joe»7] в альбо-
ме «The Ultimate» (Великобритания, звукозаписывающая компания «EMI UK», 2003). 
Альбом «Choreography» (Великобритания, звукозаписывающая компания «EMI UK», 
2004), созданный В. Мэй совместно с греческим композитором Вангелисом и индий-
ским композитором A. Рахманом, также включает в себя композиции с использованием 
ярких национальных мелодий: «Болеро для скрипки с оркестром»8 [«Bolero For Violin 
And Orchestra»], «Марокканский Ролл» [«Moroccan Roll»9] и др.
	 Избираемые скрипачкой в качестве основы кавер-версий популярных «фоль-
клорных мелодий и произведений, входящих в “золотой фонд” академического ис-
полнительского искусства» [7, с. 35], свидетельствует о стилевой неоднородности, 
об отсутствии в современной «срединной», «интегральной» культуре различий между 
массовым и элитарным. Объекты интерпретативных стратегий (академическая и фоль-
клорная музыка) обретают в индивидуальном авторском и массовом слушательском 
сознании статус своеобразного культурного «фетиша», формирующего чувство куль-
турной и социальной идентичности, значимости [25, с. 246], «социального успеха 
и престижа» [25, с. 246]. 
	 Кавер-версия «Токкаты и фуги» ре минор BWV 565 И. С. Баха («Toccata and 
Fugue in D Minor» в альбоме «The Violin Player», Великобритания, звукозаписываю-
щая компания «EMI UK»10, 1995) стала одним из первых творческих проектов скри-
пачки, принесших ей мировую известность: в 1996 г. скрипачка была номинирована на 
премию «BRIT Awards» в номинации «Лучшая британская исполнительница» («Best 
British Female»). Высокий рейтинг композиции, на протяжении многих лет занимавшей 
первые строчки в чартах музыкальных радиостанций более чем двадцати стран мира, 
ставшей «визитной карточкой» исполнительницы и во многом эталоном поп-музыки 
1990-х гг., обусловливает необходимость выяснения факторов его особой слушатель-
ской популярности. Исполнение кавер-версии «Токкаты и фуги» ре минор И. С. Баха 
демонстрирует высокие исполнительские качества скрипачки, ее великолепную ака-
демическую школу исполнительства, виртуозное владение инструментом. Обилие 
высокотехнологичных эпизодов в данной кавер-версии превращает выступление в эф-
фектное концертное шоу, в котором неослабевающая скорость музыкального движения 
подчеркнута усиленными остинатными битами ударной установки. Введение в арсенал 
исполнительского искусства электроинструментов эстрадного оркестра (бас, электро-
гитары, саксофон, ударные установки и др.) «осовременивает звучание классических 

5  Mae V. Hocus Pocus // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=neHoTAJuqo0 (дата 
обращения: 01.07.2018).

6  Mae V. Feell Love // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=1MnQbC0ctGk (дата 
обращения: 01.07.2018).

7  Mae V. Cotton Eye Joe // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=0ecQDCMBypo 
(дата обращения: 01.07.2018).

8  Mae V. Bolero For Violin And Orchestra // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=uDhybXE4dEQ (дата обращения: 01.07.2018).

9  Mae V. Moroccan Roll // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=iPzJBS5olL0 (дата 
обращения: 01.07.2018).

10  Mae V. Токката и фуга ре минор BWV 565 И. С. Баха // Youtube.com. URL: https://www.youtube.
com/watch?v=9ezlZd-AkNU (дата обращения: 01.07.2018).
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тем, придает особую экспрессию музыкальному звучанию, расширяет выразительные 
и технические возможности филармонических оркестровых составов, способствуют 
популяризации классического репертуара в кругах молодежной аудитории» [3].
	 Наиболее часто в кавер-версиях В. Мэй появляются темы из музыки А. Виваль-
ди, становящиеся импульсом для создания яркого концертного произведения виртуоз-
ного характера. В частности, в кавер-версии «Шторм»11 (запись 2016 г.) фрагмент кон-
церта «Весна» для скрипки с оркестром А. Вивальди. Начальная фраза оригинальной 
версии произведения сразу дается в современной обработке с введением упругих про-
стых остинатных ритмов в стиле techno, исполняемых музыкантом группы на ударной 
установке, и синтезированных на электроинструментах инструментах звучаний в сти-
ле electro, обогащенных экспрессивным звучанием электрогитар. Данный клип можно 
отнести к разряду синтезированных музыкально-художественных проектов, имеющих 
ярко выраженную эстетическую направленность. В нем музыкальное звучание син-
хронизировано с живописным видеорядом, усиливающим драматизм и экспрессию 
музыки, демонстрирующим зрителям разрушительную силу шторма и огромной оке-
анской волны. Кавер-версия в условиях клипа насыщается «дополнительным смыслом 
и эмоциями, заряжается дополнительной энергией и перерастает в нечто большее» [30, 
с. 13]. 
	 Использование жанра клипа в творчестве В. Мэй еще не обретает черты доми-
нирующей тенденции, однако именно «клип оказывается тем жанром, в котором спец-
ифические черты исполнительского облика скрипачки получают максимальное рас-
крытие» [8, с. 7]. В видеоклипе, получившем наибольшее распространение в начале 
XXI в., максимально полно реализовалась тенденция современной культуры к динами-
зации художественной формы. Видеоклип, предельно насыщенный приемами монта-
жа, сокращает время экранной презентации до минимума. Интенсивность видеоряда, 
достигнутая приемами мелкой монтажной «нарезки» кадров, быстрой смены изобра-
жений, создает режим «мерцания» [30, с. 13], оказывающего «пиковое», экстремальное 
эмоциональное воздействие на зрителя. Этому соответствует творческое кредо В. Мэй: 
«Шторм лучше, чем штиль» [27], ее тяга к музыке высоких темпов, излюбленный скри-
пачкой метод подбора достаточно агрессивных выразительных средств, направленных 
на эмоциональное потрясение.
	 Штриховой и стилевой конгломерат исполнительских приемов В. Мэй исклю-
чительно широк: во время исполнения произведения Мэй активно использует всю па-
литру скрипичных штрихов, относящихся к игре как традиционно классического ре-
пертуара, так и современного: tremolo дуолями, квартолями, сотийе, spiccato, staccato, 
detashe, виртуозные пассажи левой руки и многие другие).
	 Выступления артистки зачастую приобретают формат шоу, усиливающего раз-
влекательный эффект концерта. Составными частями концерта-шоу становятся высту-
пления музыкантов, танцоров, эффектно дополняемые трансляцией лазерной графики. 
В частности, во время исполнения каприса № 24 Н. Паганини12 (запись 2006 г.) наряду 
с В. Мэй на сцене выступает дуэт степ-танцоров. Дополнение звучания скрипки чекан-
ным ритмом степистов вносит игровое начало в интерпретацию. Классическое и со-
временное здесь соревнуется в возможности наполнить зал энергией ритма. Во время 

11  Мэй В. Шторм // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=D7T1YeSzihQ (дата об-
ращения: 01.07.2018).

12  Mae V. Paganini 24 Caprice // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=Dxfh-dlth3m 
(дата обращения: 01.07.2018).
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исполнения кавер-версий или поп-композиций скрипачка позволяет себе ходить по сце-
не, подпрыгивать, вступать в музыкальный диалог с участниками своего ансамбля, что 
характерно для сценического поведения музыкантов рок- и поп-групп. 
	 Оригинальный исполнительский стиль В. Мэй, представляющий собой «син-
тез академических приемов исполнительства с эстрадными, новации в построении 
репертуарной и имиджевой политики, обеспечили скрипачке высокую популярность 
в мире поп-музыки и повлияли на дальнейшее развитие всего скрипичного искусства» 
[4, с. 40]. В середине 1990-х гг. на мировой сцене появляется новая поп-«звезда», яркий 
представитель музыкального направления classical crossover — венгерский скрипач 
и композитор Эдвин Мартон (род. в 1974 г.). Отметим, что скрипач получил отличное 
музыкальное образование: его педагогами были лучшие учителя центральной музы-
кальной школы при Московской государственной консерватории имени П. И. Чайков-
ского. В одном из интервью музыкант поделился воспоминаниями о периоде поступле-
ния в школу, отмечая остроту конкурсной борьбы: «Мы жили в маленьком венгерском 
местечке со своей семьей, но отец мечтал отправить меня учиться в лучшую музы-
кальную школу. Так я оказался на прослушивании в Центральной музыкальной школе 
при московской консерватории им. Чайковского, куда принимали только 8 из 500 детей. 
Я был одним из счастливчиков» [20]. Учеба в школе-десятилетке давалась Э. Мартону 
легко, и, если юным музыкантам на прохождение школьной программы требовалось 
семь лет, у Э. Мартона ушло на это три года. В дальнейшем музыкант продолжил об-
учение на мастер-классах Виктора Третьякова [20] в учебных заведениях Будапешта, 
Вены, известной Juilliard School of Music в Нью-Йорке. В школе Juilliards он выступал 
с Дороти Делэй, в Зальцбурге — с прославленным скрипачом Руджеро Риччи. Нали-
чие академической школы исполнительства у скрипачей, вошедших в мир поп-музыки, 
является тем фактором, который обеспечивает зрительский успех и конкурентоспособ-
ность музыканта в условиях шоу-бизнеса.
	 Мировое признание выдающихся исполнительских качеств музыкант получил, 
став победителем на международных скрипичных конкурсах в Монреале (1996) и Ор-
форде (1997). В результате этих творческих достижений Эдвину Мартону было при-
своено звание первого скрипача мира, маэстро получил право играть во время концер-
тов на скрипке А. Страдивари (1698), главным достоинством которой является мягкий, 
кристально чистый и проникновенный тембр, придающий особую красоту звучания 
исполняемым артистом композиций. 
	 Затрагивая проблему соотношения традиционных решений и эксперименталь-
ных поисков в современном скрипичном исполнительстве, отметим, что творчество  
Эдвина Мартона показательно перевесом традиционалистских тенденций, что под-
тверждается преобладанием в репертуаре артиста классических произведений, прак-
тикой использования на выступлениях только акустической скрипки. Музыкант 
не стремится к яркости звука за счет применения тембровых и динамических ресур-
сов электроинструментов, а пытается достичь сильного эмоционального воздействия 
на публику сформированной в академической среде высочайшей культурой скрипич-
ного исполнительства, разнообразием штриховой техники. 
	 Экспериментальная направленность между тем вовсе не чужда творческим по-
искам музыканта: стремление артиста приблизить звучание классических произведе-
ний к реалиям слушательского опыта современного человека «реализуется путем вве-
дения в аранжировки художественно-выразительных приемов рок-, поп- и джазовой 
музыки» [9, с. 12]. Музыкант выбирает из классического репертуара известнейшие про-
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изведения, обладающие чрезвычайной популярностью среди публики, отличающиеся 
ярким художественным образом, наполненные драматизмом, требующие от исполни-
теля превосходных исполнительских качеств: «Венгерская рапсодия № 2» Ф. Листа, 
Каприс № 24 Н. Паганини, баллада «Лесной царь» Ф. Шуберта, Концерт № 2 «Лето» 
из цикла «Времена года» А. Вивальди и многие другие.
	 Стилевая разнородность интерпретаций автора классических произведений по-
зволяет определить творческий метод как соединение интерпретативных и реинтер-
претативных стратегий, а основными жанрами — кавер-версию и ремикс. Однако даже 
в процессе осовременивания музыкального языка в каверах и ремиксах отметим стрем-
ление композитора сохранить изначальный художественный образ оригинального про-
изведения. В частности, в кавер-версии «Лесной царь» («King Of The Forest») альбома 
«Strings 'N' Beats»13 (фирма «Sony Bmg Music Entertainment», Германия, 2002) музы-
кальная ткань насыщена тяжелыми ритмами рок-музыки и синтезированными тембра-
ми электронных инструментов. Эта кавер-версия создана на основе одной из самых 
известных баллад Ф. Шуберта «Лесной царь» на стихи И. В. Гете. Мартон изменяет ис-
полнительский состав произведения: вместо камерно-вокального он предлагает слуша-
телю осовремененный инструментальный. Лишенная слова, музыкальная ткань осво-
бождается от смысловой конкретики каждой фразы, художественный образ становится 
более обобщенным. В результате интерпретации изменяется структура произведения, 
музыкант сокращает отдельные эпизоды баллады, сохраняя темп (общая продолжи-
тельность звучания оригинального произведения составляет в разных исполнениях 
примерно 4 мин 20–27 с, кавер-версия длится 3 мин 30 с). Благодаря этим приемам му-
зыкальное произведение легче воспринимается современным массовым слушателем, 
привыкшим к временным объемам популярного жанра видеоклипа. 
	 При всех изменениях, коснувшихся музыкальной ткани композиции, Мартон 
сохраняет основную смысловую и образно-эмоциональную коллизию произведения, 
трагическое противостояние двух контрастных образов: тревожного смятения души 
больного ребенка и завлекающих интонаций появляющегося в его воспаленном созна-
нии лесного царя. Ритмы ударной установки в начале композиции имитируют биение 
одинокого сердца в полной тишине, тем самым изначально создавая тревожное настро-
ение. Использование различных скрипичных штрихов (spiccato, staccato, tremolo и др.) 
усиливает экспрессию образа, а проникновенное скрипичное detashe помогает рас-
крыть обольстительную красоту кантиленного мотива, сопровождающего у Шуберта 
слова лесного царя. 
	 Интерпретация Мартоном классических произведений порой приобретает до-
статочно радикальный характер, что обусловливает методологическую необходимость 
введения в рамках данного исследования терминов «реинтерпретация» [13, с. 12] и «ре-
микс». Так, в ремиксе «Венгерская рапсодия»14 [«Hungarian Rhapsody»] (Э. Мартона 
(запись 2013 г.) г. Санкт-Петербург, «Stradivarius show») подвергаются значительной 
трансформации фрагменты сочинений Ф. Листа («Венгерская рапсодия № 2» до-диез 
минор и «Венгерская рапсодия № 6» ре-бемоль мажор). Придерживаясь сложившейся 
в творчестве В. Мэй традиции экспозиции основного тематического материала интер-
претации, Э. Мартон оставляет без изменений начальную фразу оригинального сочине-

13  Мартон Э. Лесной царь // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=1DOzvsuS8HA 
(дата обращения: 01.07.2018).

14  Marton E. Hungarian Rhapsody // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=KQ_
yM9HHxzw (дата обращения: 01.07.2018).
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ния, максимально сохраняя ее узнаваемой для массового слушателя облик. В последу-
ющем развитии тема рапсодии насыщается ритмами эстрадной танцевальной музыки 
в стиле electro, во втором разделе ремикса композитором вводится финальный мотив 
Венгерской рапсодии № 6 Ф. Листа, осовремененный ритмами и тембрами ударной 
установки (исполняемыми на синтезаторе) и повторяющимися простыми интонациями 
поп-музыки. Музыкант подчас обрывает интонации из венгерских рапсодий, стреттно 
исполняя одну ноту, эти фрагменты носят ярко выраженный игровой характер. Слож-
нейшая многоплановая фактура листовских рапсодий упрощена, их виртуозно-концерт-
ный стиль снижается, интерпретация приобретает развлекательно-игровой характер. 
Сценическое оформление выступления артиста с исполнением этого ремикса усили-
вает эклектику образа: вместе со скрипачом этот ремикс исполняет женский ансамбль 
(синтезатор, скрипка, альт, виолончель) в розовых сценических платьях, приближен-
ных по стилю к вечерней одежде. 
	 Стремясь отразить особенности современного мировидения, музыкант в про-
цессе реинтерпретации пересоздает оригинальное произведение. Такие феномены, 
отражающие деятельность «пересоздающего типа художественного сознания» [21, 
с.  15], чрезвычайно показательны для понимания тенденций развития современного 
искусства. Причудливая игра образов прошлого и современного этапов развития му-
зыкального искусства превращает произведение в фантазийный коллаж, наполняет его 
чертами карнавальности. Как отмечает Ю. Г. Чернявская, принцип фантазийности, ак-
тивно используемый в искусстве эпохи романтизма, актуализируется в современной 
культуре. В его основе лежит представление о направленности усилий автора на соз-
дание текстов, являющихся воплощением традиционалистских или новаторских начал 
творчества: «opus ordinarium» (произведение, основывающееся на канонических пред-
ставлениях о жанре, форме, лексике) и «opus unicum» — «уникальное произведение, 
вдохновленное свободной фантазией, не укладывающееся в схемы и привлекающее 
своей оригинальностью» [33, с. 20]. Оценка современным слушателем кавер-версии 
или другой формы интерпретации классического музыки базируется во многом на сте-
пени ее оригинальности и актуальности музыкального языка.
	 В процессе игры Мартон использует разнообразные академические приемы ис-
полнительства, способствующие созданию особого венгерского колорита: глубокий 
сконцентрированный звук всей ленты волоса смычка и ее длины в певучем штрихе 
detashe, отличающемся высокой амплитудой движений (качаний) вибрация исполните-
ля. Мартон здесь вводит фольклорные приемы исполнительства, которые академиче-
скими скрипачами не используются. С помощью намеренного увеличения скрипачом 
динамики во время исполнения орнаментики, характерной для венгерской народной 
музыки (форшлагов, мелизмов и украшений), Мартон добился особой экспрессии 
исполнения, в том числе при помощи применения виртуозных скрипичных штрихов 
(spiccato, ricochet, сотийе), отсутствующих в оригинальной версии произведения.
	 Тенденция к объединению поп-музыки с традициями академического и народно-
го искусства проявляется также в популярном среди слушателей ремиксе «Tchaikovsky 
Remix»15 (запись 2011 г., диск «Stradivarius», 2006). Введение автором жанрового обо-
значения в название произведения (ремикс) не случайно, действительно, характер ин-
терпретации музыкантов произведения П. И. Чайковского обнаруживает характерные 
признаки микширования, распространенные в поп-музыке. Использование приемов 

15  Marton E. Tchaikovsky Remix // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=LPtRgk7 
Lvfo (дата обращения: 01.07.2018).
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и «тематического материала классической и фольклорной музыки позволяет обогатить 
мир поп-культуры сложной лексикой и семантикой музыкального языка» [6, с. 35]. Не-
изменная начальная фраза оригинальной версии Концерта для фортепиано с оркестром 
си бемоль минор соч. 23 П. И. Чайковского в композиции Э. Мартона «Tchaikovsky 
Remix» становится эффектной «заставкой» следующей далее танцевальной компози-
ции, в которой мелодии Чайковского чередуются с интонациями инструментальных 
фольклорных наигрышей. Использование синкопированной ритмики, «полутоновых 
интонаций усиливает фольклорный колорит звучания, подчеркивает венгерский наци-
ональный характер композиции» [10, с. 45]. В процессе игры скрипач использует раз-
нообразные скрипичные исполнительские приемы, способствующие, с одной стороны, 
созданию лирического романтического настроения произведения (мягкий проникно-
венный звук всей ленты волоса смычка и ее длины в певучем штрихе detashe, отличаю-
щемся спокойной амплитудой движений исполнителя), с другой стороны, осовременен-
ному и экспрессивному звучанию классического репертуара (использование Мартоном 
виртуозных скрипичных штрихов сотийе и spiccato, отсутствующих в оригинальной 
версии произведения). 
	 Объединение в ремиксе популярной мелодии П. И. Чайковского с задорными ин-
струментальными наигрышами венгерской музыки и упругими ритмами танцевального 
стиля electro демонстрирует наличие художественного вкуса у музыканта, предлагаю-
щего слушателям произведение-головоломку, в которой элементы синтеза не подвер-
жены иронии, скепсису, постмодернистскому разрушению, а являются своеобразной 
стилевой мозаикой, вбирающей в себя компоненты разных времен и культур. 
	 Тип исполнительской интерпретации классических произведений Э. Мартона 
чрезвычайно близок к творческому подходу В. Мэй, их объединяет стремление к мак-
симальному наполнению формы виртуозными импровизационными разделами, вве-
дении тембров эстрадного оркестра, энергичных ритмов танцевальной поп-музыки. 
Между тем стилистика интерпретаций этих музыкантов позволяет выявить ряд отли-
чий их творческих подходов. Если в творчестве В. Мэй преобладает тенденция к вы-
ражению бунтарского начала, тяготение к быстрым темпам, виртуозному стилю ис-
полнительства, то Э. Мартону свойственно стремление к лиризации, романтизации 
художественного образа произведения, тяготение к демонстрации глубокого, проник-
новенного, кантиленного тембра скрипичного звучания. 
	 Использование жанра клипа в творчестве Э. Мартона приобретает черты до-
минирующей тенденции и оказывается тем жанром, в котором специфические черты 
исполнительского облика скрипача получают максимальное раскрытие. Благодаря ак-
туализации жанра видеоклипа личности музыкантов достаточно легко становятся уз-
наваемыми и популярными, зачастую выполняя роль молодежных кумиров. Видеоклип 
позволяет зафиксировать авторство композитора или исполнителя, ранее воспринима-
емого в основном аудиально: «Часто бывает так, что люди, слушая понравившуюся им 
песню, даже не представляют, кто ее создатель и исполнитель! Это не совсем справед-
ливо. Ведь создание музыки — это кропотливый труд, иногда помноженный на “твор-
ческие муки”» [28]. 
	 Самого Э. Мартона современники называют «Музыкантом мира»16, так как 
творчество скрипача синтезирует в себе различные музыкальные, художественные 
и имиджевые направления. Искусство скрипача способствует стиранию границ между 

16  Мартон Э. Россия // Hellomagazine.com. URL: http://ru.hellomagazine.com/zvezdy/intervyu-i-
video/10731-skripach-edvin-marton-poznakomil-hello-so-svoey-semey.html (дата обращения: 01.07.2018).
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различными нациями, поколениями и конфесси-
ями. Пластичность художественного мышления 
Мартона, преодолевающего стилевые ограниче-
ния, позволяет современному музыканту быть 
свободным от консервативных установок. В ка-
честве экспериментальных можно отметить на-
ходки Мартона, активно использующего резервы 
синтетических жанров и вводящего в исполни-
тельский состав отдельных номеров концертной 
программы музыкантов, танцоров, спортсменов. 
Концерты Э. Мартона приобретают черты син-
тетического действа, своеобразного инструмен-
тального театра, насыщенного игровыми, зре-
лищными элементами, производящими сильный 
сценический эффект на слушателей и зрителей. 
Художественной составляющей его выступле-
ний может стать выступление балетной танцов-
щицы, дополняющей отточенной пластикой дви-
жений красоту исполняемых инструментальных 
композиций (рисунок 1). 
	 Площадкой концертов Мартона может стать 
не только филармонический зал, но и ледовая 

арена. Музыка Э. Мартона звучит на ледовых гала-концертах во время исполнения про-
грамм выдающихся фигуристов (Т. Тотьмяниной, М. Маринина, Е. Плющенко). Спорт 
и музыка, по мнению эстрадного скрипача и композитора Э. Акопяна, едины: «Спорт 
и музыка не разделимы, а с фигурным катанием — тем более. Скрипка больше соче-
тается с фигурным катанием, как показывает практика, чем другие инструменты. Она 
обладает тембром, звучание которого способно достучаться до глубины души каждого 
человека, так как ее “голос” схож человеческому» [2]. 
	 Образ героя-романтика, истово, фанатично преданного своему призванию, 
с особой полнотой предстает перед слушателями и зрителями в клипе Э. Мартона 
«Fanatico»17 (запись 2013 г.). Возвышенный образ романтика-одиночки, виртуозно 
и экспрессивно исполняющего свое авторское произведение, усиливается панорамным 
видом величественных горных пейзажей цепи Иньшань и Великой Китайской стены. 
Принцип одноаффектности, характерный для барочной и романтической эстетики [31, 
с. 60], в данном видеоролике приобретает свою актуальность. Плавному развитию ли-
рического музыкального образа соответствуют приемы экранной экспозиции, содер-
жащие длительные фиксации крупного плана. Вместо динамики резких смен кадров 
в монтаже оператор использует приемы удлинения кадра при помощи сложных траек-
торий движения камеры. Музыкальный и живописный рельефы клипа не противоречат, 
а дополняют друг друга: видеоряд становится «мелодией» операторского действия [26, 
с. 25], его ритмический рассказ вторит интонационному развитию музыки.
	 В середине 90-х гг. XX в. традиции нового музыкального направления classical 
crossover в скрипичном искусстве продолжает развивать Дэвид Гарретт (настоящее имя 
Давид Кристиан Бонгартц, род. в 1980 г. в Германии). В его исполнительском стиле 

17  Marton E. Fanatico // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=Mj-MjxPcguM (дата 
обращения: 01.07.2018).

Рисунок 1 – Эдвин Мартон с балетной 
танцовщицей. Фото 2013 г.
Figure 1 – Edwin Marton with a ballet dancer. 
Photo 2013.
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«традиции академической школы дополняются приемами современных эстрадных на-
правлений (рок, кантри)» [19]. Дэвид получил образование в академической школе ис-
полнительства: в семнадцать лет он поступил в Джульярдскую школу, одно из круп-
нейших американских учебных заведений, его учителями были Исаак Стерн, Итцхак 
Перлман и Дороти Делай, а также профессор Кельнской консерватории Захар Нухимо-
вич Брон.
	 Начало популярности творчества скрипача связано с успешным выступлени-
ем в совместном концерте с британской скрипачкой Идой Гендель в 1992 г. Позднее 
в знак признания таланта исполнителя президент ФРГ Рихард фон Вайцзеккер награж-
дает Гарретта ценным призом — уникальной скрипкой Страдивари [16]. Популярность 
скрипача доказывается большим количеством полученных Гарреттом наград в области 
классического и современного исполнительства: «Гарретт считается одним из самых 
успешных звезд классической музыки в мире, выпустил 10 альбомов, 2 миллиона ком-
пакт-дисков было продано только альбома “Encore”. Дэвид имеет несколько наград, 
среди них: Золотая Камера, Золотая и Платиновая Пластины» [29]. 
	 Тип авторских выступлений сам музыкант определяет, как «кроссовер-концер-
ты» [19]. Анализируя специфику данного вида творческой практики, Л. И. Данько ут-
верждает, что кроссовер-концерты представляют собой музыкально-художественные 
проекты, основанные на синтезе эстетической и коммуникативной функций акаде-
мической музыки в сочетании с «технологической опосредованностью, массовостью 
и коммерческой направленностью» [22, с. 11]. Музыкант стремится привлечь внимание 
молодежи к культурному наследию прошлого, отмечая эффективность используемых 
коммуникативных стратегий: «…зрители, которые посещают мои кроссовер-концерты, 
посещают и мои концерты классической музыки» [12]. Один из поклонников творчества 
Гарретта после кроссовер-концерта выразил свои благодарственные слова скрипачу: 
«Благодаря ему в моей жизни появился новый виток интереса к классической музыке 
и к творчеству величайших композиторов!» [12]. Не случайно музыкант обнаруживает 
«общее в своей творческой позиции и деятельности академических музыкантов, про-
пагандирующих классический и эстрадный репертуары»18. В частности, образцом та-
кого вида концертной практики скрипач считает творчество Л. Паваротти, его проект 
«Паваротти и друзья» [«Pavarotti & Friends»] Гарретт назвал «собранием музыкантов 
мирового класса» [12], целью которого было исполнение как классической, так и со-
временной музыки: «Он произвел на людей большое впечатление, даже за пределами 
классической музыки. Такого проекта сейчас больше нет. Нет того человека, великого 
артиста, который придет из поп- и рок-музыки и джаза в классику, а также который ре-
шится покинуть классику. Паваротти это сделал великолепно и как жаль, что его боль-
ше нет» [12]. 
	 Исполнительский стиль музыканта также отличается виртуозностью аранжиро-
вок популярных лирических мелодий из кинофильмов, рок-музыки темы из фильма 
«Пираты Карибского моря»19 (реж. Г. Вербински, Р. Маршалл), запись 2013 г. и клас-
сического репертуара («Венгерский танец № 5»20 Й. Брамс, запись 2009 г., «Чардаш»21 

18  Глотова А. Интервью с Д. Гарреттом // Youtube.com. URL: www.youtube.com/
watch?v=B26IvlBW69A (дата обращения: 01.07.2018).

19  Garrett D. Pirates Of The Caribbean. Piratas del Caribe en violin // Youtube.com.. URL: https://www.
youtube.com/watch?v=3VNjhK-C4ks (дата обращения: 01.07.2018).

20  Garrett D. Hungarian Dance No 5 by Brahms // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=mplhcIY6VHE (дата обращения: 01.07.2018).

21  Garrett D. Csardas Hungarian Dance // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=t977iJX1Eh4 (дата обращения: 01.07.2018).
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В.  Монти, запись 2009 г., Ж. Бизе Фантазия на темы из оперы «Кармен»22, запись 
2010 г.). Примечательна высокая техничность исполнения, умение музыканта держать 
высокий темп: так, за исполнение «Полета шмеля» Н. А. Римского-Корсакова Дэвид 
Гарретт в 2008 г. внесен в книгу Гиннеса. Скрипач исполнил это произведение за 66 с, 
а позже улучшил свой же результат и исполнил это произведение за 65 с.
	 Виртуозность и экспрессивность, свойственные исполнительской манере Гар-
ретта, становятся признаками, позволяющими сблизить его с артистическим обликом 
выдающегося скрипача Н. Паганини. Музыкант отмечает особую заслугу Паганини, 
который «привнес в этот инструмент виртуозность и творчество, ему удалось сделать 
скрипку конкурентоспособной на международном уровне, а также представить ее в ка-
честве сольного инструмента» [12]. Примечательно, что в фильме «Паганини: Скрипач 
Дьявола» скрипач-виртуоз не только стал исполнителем скрипичной партии в музыке 
к фильму, но и выступил в качестве актера, сыграв главную роль — Н. Паганини [18]. 
	 В концертной практике Гарретта наряду с классическим репертуаром важное ме-
сто также занимают кавер-версии классических произведений (Н. Паганини, Л. В. Бет-
ховена, С. В. Рахманинова, П. И. Чайковского [12]). Как отмечает музыкант, «класси-
ческой музыкой можно не отпугивать, а привлекать молодежь» [12]. Один из дисков 
Гарретта имеет симптоматичное название — «Гарретт против Паганини» («Garrett vs. 
Paganini», 2013) [17]. Гарретт демонстрирует эффективность способов достижения 
популярности современных музыкантов у широкой публики благодаря высокому про-
фессионализму, игровым приемам, позволяющим внести современные штрихи в клас-
сический репертуар [12]. Так, в музыкальную ткань каприса № 24 Н. Паганини и вто-
рой части («Adagio sostenuto») концерта для фортепиано с оркестром до-минор соч. 18 
С. В. Рахманинова23 (запись 2016 г.) внедряются тембры бас-гитары и электро-гитары. 
	 Скрипач экспериментирует в области музыкального звучания. На своих «высту-
плениях он использует только акустическую скрипку» [3], в случае игры в больших 
помещениях или на открытом воздухе решая проблему динамики звука при помощи 
подключения микрофона, но обогащает тембровое звучание камерного ансамбля ин-
струментами рок-групп (синтезатор, бас-гитара, ударная установка). Он стремится 
к особой полноте воздействия музыкального образа, создавая масштабное, насыщен-
ное звучание большой группы ансамбля. 
	 Жанр видеоклипа приобретает актуальность в творчестве Д. Гарретта. Видео-
клип Гарретта на песню «Да здравствует жизнь»24 [«Viva La Vida»] британской поп-рок 
группы «Колдплэй» («Coldplay») ярко раскрывает оптимистический, жизнеутверждаю-
щий смысл оригинальной композиции. Созданию праздничной атмосферы способству-
ют кадры, показывающие аплодирующих поклонников скрипача, эпизоды фестиваля 
красок холи. Начальные кадры клипа демонстрируют зрителям Гарретта в различных 
исполнительских ипостасях (солист, ансамблист и оркестрант). Отметим, что в дан-
ном видео манифестируется мысль особой полноты и гармоничности жизнеощущения. 
Композиция кадра, крупный и общий планы, ритм монтажа демонстрируют уровень 
экстатического накала и чувства всех участников процесса (эмоциональное упоение 
и восторг, «праздничное состояние освобождения или даже измененного состояния со-
знания» [14, с. 50]).

22  Garrett D. Carmen Fantaisie Op 25 // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=WtDJuQ9oawU (дата обращения: 01.07.2018).

23  Garrett D. Rachmaninoff Concerto No2 // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/
watch?v=s6jL6liU6Hc (дата обращения: 01.07.2018).

24  Гарретт Д. Viva La Vida // Youtube.com. URL: https://www.youtube.com/watch?v=bZ_BoOlAXyk 
(дата обращения: 01.07.2018).
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	 Музыкальная ткань кавер-версии Гаррет-
та отличается от оригинальной ткани компози-
ции наличием во вступительном разделе слож-
но-метроритмического рисунка, который в песне 
группы появится только в середине сочинения 
(рисунки 2, 3). Узнаваемые мотивы современных 
композиций, по мнению Ю. В. Веревкиной, под-
чиняются новой композиционной логике в  ис-
полнительском искусстве XXI в., в результате ко-
торой «версия музыкального шедевра обретает 
самостоятельное художественное значение» [11, 
с. 24].
	 Обобщая вышесказанное, отметим, что 
творческая деятельность В. Мэй, Э.  Мартона 
и  Д.  Гарретта способствовала формированию 
актуального музыкального направления рубе-
жа XX–XXI вв. classical crossover. Концертная 
практика этих музыкантов-скрипачей, харак-
теризуется синтезом традиций академической 
школы исполнительства и эстрадной манеры 
игры, сценического поведения, выбора имидже-
вых стратегий. Высокая степень популярности 
В. Мэй — одного из первых представителей classical crossover в скрипичном искус-
стве — обусловлена не только ее незаурядным мастерством, но прежде всего разру-
шением стереотипов слушательского восприятия, сформировавшегося в рамках ака-
демической школы, новыми стилевыми ориентирами исполнительского творчества. 

Произведения из «золотого фонда классики миро-
вой музыкальной культуры» и  «хиты» поп-музыки 
становились основой ее виртуозных кавер-версий, 
обогащенных тембрами электронных инструментов 
(скрипки, гитары, синтезатора), энергичными рит-
мами электронной музыки в  стиле techno и electro. 
Превращение концерта в формат шоу при помощи 
продуманной имиджевой политики, использования 
элементов светового и лазерного шоу, танцевальных 
программ стало свидетельством изменения испол-
нительских стратегий, ориентированных в первую 
очередь на стереотипы, ментальные и социально- 
ролевые установки целевой аудитории. Исполнитель 
все чаще выполняет роль поп-звезды, музыкального 
кумира, что влияет не только на выбор репертуара, но 
и на манеру сценического поведения и имидж музы-
канта. 
	 Эти традиции были в дальнейшем продолжены 
Э.  Мартоном и Д. Гарретом, наследовавшим нова-
ции В. Мэй в построении репертуарной и имиджевой 
политики, но вернувшимся от электроинструмента 

Рисунок 2 – Композиция «Viva La Vida» 
Дэвида Гарретта
Figure 2 – The Song “Viva La Vida” by David 
Garrett

Рисунок 3 –Композиция «Viva La 
Vida» группы «Колдплэй»
Figure 3 – The song “Viva La Vida” by 
“Coldplay”
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к акустической скрипке, закрепив тем самым ее выразительный потенциал в составе 
новых смешанных инструментальных ансамблей. Коллажная фантазийность, причуд-
ливая игра образов прошлого и настоящего в блестящих виртуозных импровизациях 
сближает музыкантов с деятелями романтического искусства. В творчестве Э. Мар-
тона и Д. Гаррета усиливается значение жанра видеоклипа, присутствовавшего лишь 
эпизодически у В. Мэй. В клипах музыканты предстают, как правило, в образах ге-
роя-романтика, «принца скрипки», активной личности, воплощающей позитивный 
жизнеутверждающий идеал. Сотрудничество музыкантов в совместных выступлениях 
с популярными деятелями спорта, поп-певцами способствует расширению зрительской 
аудитории их выступлений. 
	 Если артистическая деятельность В. Мэй зачастую подвергалась критике из-за 
чрезмерной увлеченности скрипачки технологическими моментами исполнительского 
мастерства, вызывала упреки в манипулятивном характере использования классиче-
ской музыки, то исполнительская деятельность Э. Мартона и Д. Гаррета демонстрирует 
трансформацию художественных исканий в рамках classical crossover’а. Актуализация 
музыкантами в творчестве серьезных вопросов, находящихся в эпицентре духовных 
исканий современного человека, тенденция сохранения культурных ценностей класси-
ческой музыки являются факторами их широкой популярности у массового слушателя.
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EMERGENCE OF THE MUSICAL DIRECTION
“CLASSICAL CROSSOVER” IN MODERN VIOLIN ART

Abstract: This article explores the tendencies of classical crossover establishing, 
and looks at the works of modern violinists (V. Mae, E. Marton and D. Garrett). It is 
scientifically founded that the turn of the XXI century witnesses active manifestations 
of expansion of traditional forms and methods of musical and artistic creativity in the 
modern violin art under the influence of mass culture. The specificity of the instrument, 
its potential as a solo instrument capable of revealing the whole range of emotional states 
of a person, largely determines the stylistic features of the classical crossover in the violin 
art at the turn of the XXI century. The paper shows that in that case neo-romantic traits 
prevailed over the neo-classic. The evolution of approaches towards interpretation of 
the academic repertoire within classical crossover demonstrates the increasing influence 
of genres and methods of mass culture and strengthening of the style heterogeneity of 
interpretation and reinterpretation methods. To a great degree the popularity of Mae is 
due to her extraordinary skills, trespassing audience's stereotypes, developed within the 
framework of the academic school and other traditions. E. Martin and D. Garrett carried 
on Mae`s traditions and developed her in innovations in construction of repertoire and 
image policy, but returned from the electric instrument to the acoustic violin, thereby 
securing its expressive potential in the new mixed instrumental ensembles.
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Abstract: The review is to examine a unique edition of A. A. Block’s bilateral 
correspondence with his wife. Aspects explored are the scientific approaches of 
compilers and commentators to Correspondence as an integral literary fact, which is 
of great importance in terms of understanding the phenomenon of “life creation” at the 
turn of the XX century and the dramatic fate of its participants. Particular attention is 
paid to communicative strategies of correspondents in the joint production of epistolary 
discourse in common. The study reveals the role of L. D. Mendeleyeva-Block in 
formation of the erotic mode of correspondence through the example of examination of 
signatures and farewell formulas in the letters.
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	 Наконец-то вышло в свет долгожданное научное комментированное издание: 
А. А. Блок – Л. Д. Менделеева-Блок. Переписка 1901–1917 гг. / редкол. А. В. Лавров 
(научн. ред.), Е. В. Глухова, Е. В. Бронникова, В. А. Резвый; предисл. Д. М. Магомедова; 
послесл. Ю. Е. Галаниной; коммент. Ю. Е. Галаниной, Е. В. Глуховой, Е. Е. Чугуновой-
Полсон; указат. сост. Е. Е. Чугуновой-Полсон. М. ИМЛИ РАН, 2017. 720 с.
	 Привести полные выходные данные книги, со всеми фамилиями участников это-
го масштабного издательского проекта, необходимо не просто ради библиографической 
полноты описания, но и для того, чтобы назвать поименно всех, кто в течение десяти 
лет кропотливо, в тиши архивов, трудился над воссозданием целостного литератур-
ного феномена. Именно воссозданием, потому что до сих пор мы имели только часть 
единого эпистолярного «романа» А. А. Блока и Л. Д. Менделеевой-Блок. В хорошо 
известном 89 томе «Литературного наследства» (1978) по цензурно-идеологическим 
соображениям представлены только письма поэта к жене. Ее же голос тихо слышался 
в комментариях, заведомо отводящих ей вторые роли или амплуа невидимого суфлера, 
подающего реплики, обыгрываемые главным героем. Литературная личность Блока, 
великого национального поэта, претворяющего искусство в жизнь и жизнь в искусство, 
несомненно, выступала в односторонней переписке на первый план. И в этом была своя 
правда — он гений, а не она, в какой бы мифопоэтической ипостаси ни представала 
в его поэзии. Но против этой правды первой выступила сама Л. Д. Блок в предельно-
откровенных воспоминаниях «И были, и небылицы о Блоке и о себе», в которых драма 
совместной жизни раскрывается не в символистском дискурсе, а, скорее, во фрейдист-
ском, в дискурсе телесности.
	 Открыв внушительный том нового издания переписки на первой и последней 
странице, читатель найдет цитаты из этих нашумевших мемуаров, негативно встречен-
ных многими современниками. Вспомним хотя бы негодующую оценку А. А. Ахматовой 
(«Чтобы остаться Прекрасной Дамой, от нее требовалось только одно: промолчать!»). 
Во вступительной статье Д. М. Магомедовой «Роман в письмах» сразу же затрагивает-
ся вопрос о двойственной роли «этой незаурядной женщины» в жизни Блока. С одной 
стороны, с нею связаны все главные события его душевной жизни, претворенные в це-
лостный автобиографический миф, ее образом вдохновлены важнейшие произведения 
(начиная от «Стихов о Прекрасной Даме, кончая драмой «Роза и Крест» и последни-
ми стихами 1916 г.). С другой — «она же сыграла ключевую роль в демифологизации 
их взаимоотношений». В доказательство приводится большая выдержка из автографа 
воспоминаний Л. Д. Блок, «жестко и недвусмысленно» сформулировавшей «причину 
их семейного разлада» — «крайне ненормально сложившаяся половая жизнь». Замена 



Vestnik slavianskikh kul’tur. 2018. Vol. 49

373Reviews

плотских отношений аскетическими, по единовластному решению мужа и при отчаян-
ном сопротивлении молодой жены, — вот основная причина их драматических отно-
шений, которые, по мнению мемуаристки, должны быть проанализированы с помощью 
Фрейда и психопатологов прежде всего.
	 Это впечатляющее начало разговора о «романе в письмах» настраивает оптику 
читателя, словно бы подготавливает его к восприятию предлежащей переписки именно 
в таком ключе, тем более что статья Е. Е. Чугуновой-Полсон. «Об истории сохранения 
и публикации переписки А. А. Блока и Л. Д. Менделеевой-Блок», завершающая книгу, 
заканчивается цитатой из тех же воспоминаний: «Если чему я и выучилась у Блока, 
то это беспощадности в правде. Эту беспощадность в правде я считаю, как он, лучшим 
даром...». «Теперь осуществлению этой мечты Любови Дмитриевны о «“беспощадно-
сти в правде” уже ничто не сможет помешать», — с уверенностью подытоживает ав-
тор статьи. В двух сильных позициях книги — в начале и в конце — звучит женская 
«правда», и в этом уважительном отношении к голосу жены Блока, к ее стремлению 
назвать вещи своими именами и разрушить зону табуированного умолчания о лично-
сти поэта, несомненно, одна из принципиальных позиций участников издания. При 
желании можно усмотреть здесь гендерный подход, весьма актуальный для анализа 
эротических утопий в русском модернизме. Подтверждает такое предположение и пу-
бликация двух листков, составленных Л. Д. Блок не ранее 1930 г. и приложенных к ее 
мемуарам, которыми заканчивается предисловие к Переписке. Первый из них — пере-
числение жизненных ошибок, с указанием хронологии. К ним относятся замужество 
(1903), рождение ребенка (1909) и то, что хотели развестись и не развелись (1907). 
Второй лист озаглавлен «Радости». «Примечательно, что имени Блока в этом перечне 
радостей нет, хотя есть природа Шахматова», — констатирует публикатор, и читателю 
остается понять этот документ как ту самую «беспощадность в правде» о роли Блока 
в судьбе его жены.
	 Выдвижение на авансцену Л. Д. Блок совершенно оправданно: единственная 
из всех возлюбленных поэта, она полностью сохранила его письма, как и переписку его 
матери, А. А. Кублицкой-Пиоттух, и тетки, М. А. Бекетовой, далеко не лицеприятную 
для самой себя. Благодаря ее верности памяти Блока, мы и имеем возможность прочи-
тать этот эпистолярный роман, длившийся с 1901 по 1917 г., и осознать его огромную 
значимость для гуманитаристики.
	 Исследователи, подготовившие переписку, избегают однозначных оценок, выне-
сений приговоров и прочих привлекательных для любителей «остренького» приемов. 
Их основная задача — показать прежде всего человеческое измерение отношений Бло-
ка и его жены, их сложные личности, которые почти без натяжки можно спроецировать 
на героев романов Ф. М. Достоевского. Иными словами, представить в максимально 
полном объеме драматические, но неизменно нежные и доверительные взаимоотно-
шения «товарищей» в одном из самых странных браков в русской культуре рубежа ве-
ков. Совсем не простой вопрос об интимных причинах «непостоянного постоянства» 
знаменитой супружеской пары предлагается рассматривать на основе документов, сви-
детельств эпохи и, конечно, в контексте своеобразия русского модернизма, с его вос-
принятыми от Вл. Соловьева жизнетворческими стратегиями, трансформирующими 
«тексты жизни» в «тексты искусства».
	 В статье Д. М. Магомедовой заданы векторы научного изучения переписки. По-
мимо насыщенности биографическими фактами, она является бесценным источником 
материалов для понимания психологии сложной личности гениального поэта и всей 
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модернистской эпохи, с ее основными интенциями на жизнетворчество, мистериаль-
но-эротическую утопичность, попытки преобразить естество человека, прежде всего 
сферу пола. Символистский эпистолярий, подобно аналогичным опытам романтиков, 
является, несомненно, своего рода мифопоэтической и стилистической «лаборатори-
ей» поэта. Не менее важно рассмотрение «романа в письмах» и как гибридного жанра, 
стоящего на границе литературы и быта, как «литературного факта» (Тынянов) и как 
самостоятельного литературного феномена, вбирающего в себя жанровое разнообразие 
писем Блока.
	 Особенно ценными представляются наблюдения о дискурсивных практиках 
участников переписки. Ведь действительно, если вынести за скобки все историко- 
филологические знания, читателю, не только профессионалу, но и любителю, в первую 
очередь будут очевидны эпистолярные стратегии корреспондентов. Необходимость  
изучения речевого поведения героев, которое менялось на разных этапах их отноше-
ний, пожалуй, один из самых веских аргументов в пользу публикации эго-документов 
такого рода.
	 Переписка Блока с женой отчетливо делится на два периода: 1901–1903  
и 1907–1917 гг. Первый период охватывает события «мистического романа» до свадьбы 
17 августа 1903 г., заканчиваясь с возвращением А. А. Блока из-за границы в июне тоже 
же года. Второй — вбирает в себя все драматические события после заключения супру-
жеского союза, связанные с взаимными изменами (первой из которых, как известно, 
был роман Л. Д. Блок с Андреем Белым), бурной эмансипацией Любови Дмитриевны 
от «функции жены поэта», ее многочисленные отъезды, связанные с театральными га-
стролями, влюбленностями и т. д. В годы Первой мировой войны супругов разделяют 
территориально, но связывают эпистолярно исторические события. После революции, 
в августе 1917 г., они соединяются вновь и вплоть до смерти поэта живут вместе.
	 Д. М. Магомедова прослеживает изменение стилистики писем корреспондентов 
в течение этих двух периодов. Самые первые записки выдержаны с обеих сторон в уч-
тиво-официальном тоне. Они связаны с приглашениями на вечера или любительские 
спектакли. Корреспонденты обращаются друг к другу по имени-отчеству и на Вы, под-
писывают письма фамилиями или общепринятыми формулами прощания («Л. Мен-
делеева», «Глубоко преданный Вам Ал. Блок»). Тем не менее в личном общении уже 
на самых первых шагах проявилось то различие дискурсивного поведения молодых 
людей, в котором, по верному замечанию автора вступительной статьи, «обнажается 
основа будущей семейной драмы Блока». В неотправленном письме Л. Д. Менделеевой 
от 29 января 1902 г. она мотивирует необходимость разрыва отношений с поэтом: «Мне 
вдруг совершенно неожиданно и безо всякого повода ни с Вашей, ни с моей стороны, 
стало ново до чего мы чужды друг другу, до чего Вы меня не понимаете. Ведь Вы смо-
трите на меня как на какую-то отвлеченную идею; Вы навоображали обо мне всяких 
хороших вещей и за этой фантастической фикцией, которая жила только в Вашем во-
ображении, Вы меня, живого человека, с живой душой, и не заметили, проглядели...». 
Мистико-философский дискурс Блока вызывает резкое отторжение со стороны девуш-
ки, чувствующей свою экзистенциальную правду, свое право на самобытность. В своих 
поздних воспоминаниях Л. Д. Блок, приводя это письмо, комментирует его как «бунт» 
Прекрасной Дамы. Нельзя не согласиться с Д. М. Магомедовой в том, что девушка про-
тестовала против навязываемой ей роли «в некоем жизнетворческом сюжете, который 
для нее чужд и непонятен». В этом раннем конфликте отчетливо прослеживается стол-
кновение двух речевых дискурсов, «сакрального» у Блока и «профанного» у Любови 
Дмитриевны, за которыми стоят различия в понимании смысла и форм любви.
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	 Тем не менее решительное объяснение произошло 7 ноября 1902 г., после чего 
письма становятся ежедневными. Весь предсвадебный период дает огромное количе-
ство материалов для анализа эпистолярных стратегий жениха и невесты, пытающихся 
найти общий язык, понятный и приемлемый для обоих. Как хорошо известно, ран-
ние письма Блока полны молитвенных обращений к обожествляемой возлюбленной. 
В этих лирических этюдах в прозе — прототексты «Стихов о Прекрасной Даме». Поэт 
привлекает весь мировой вокабулярий, пытаясь выразить свое мистическое преклоне-
ние перед земным воплощением Божественного. Он жалеет о «невозможности языка 
человеческого сказать всё, что бессильно вырывается и не может прорваться. Нужны 
церковные возгласы, новые храмы, небывало целомудренные, девственные одежды, не-
слыханные, нездешние голоса и такие своды, которым и конца нет». В экстатическом 
религиозно-мистическом дискурсе Блока любимая девушка почти кощунственно наде-
ляется литургическими предикатами Бога и Богородицы. Примеров сакрализации воз-
любленной не перечесть. В неотправленном письме от 5–7 февраля 1902 г. он называет 
ее «земным воплощением пресловутой Пречистой Девы или Вечной Женственности». 
В письме от 15 ноября 1902 г. пишет: «Ты — мое Солнце, мое Небо, мое Блаженство. 
Я не могу без Тебя жить ни здесь, ни Там. Ты Первая моя Тайна и Последняя Моя На-
дежда. <…> Ты — Звенящая, Великая, Полная, Осанна моего сердца бедного, жалкого, 
ничтожного. Мне дано видеть Тебя Неизреченную. Не принимай этого как отвлечение, 
как теорию, потому что моей любви нет границ, преград, пределов ни здесь, ни там. 
И ты везде бесконечно Совершенная, Первая и Последняя». В послании из Германии 
умоляет верить его любви, характерно ставя в один ряд божественные и земные име-
на: «Повтори, что веришь всему? Повтори, Искра Божественная, повтори, Дева, Бого-
родица, Матерь Святая! Повтори, Любочка!» (письмо от 6/19 июня 1903 г.). Можно 
приводить еще много подобных ультраромантических высказываний, но ограничимся 
этими цитатами. В них отчетливо видна экспансия мистериального дискурса, властное 
стремление поэта идеализировать Любовь Дмитриевну и «переключить» ее восприятие 
любовного сюжета в мистический регистр.
	 Однако переписка свидетельствует, что Л. Д. Менделеева достаточно последова-
тельно противостоит блоковской языковой стратегии. Д. М. Магомедова подчеркивает, 
что послания невесты «выдержаны в совершенно ином стилистическом ключе». Дей-
ствительно, она не пытается подражать стилю писем Блока, «никогда не подхватывают 
религиозной или мистической тематики, стилистики из писем адресата, ее письма оста-
ются “мирскими”».
	 Если подойти к досвадебному этапу «романа в письмах» с точки зрения тео-
рии речевой коммуникации, то, наверное, не будет преувеличением рассматривать его 
как взаимодействие непрямого и прямого говорения об эросе. Так, чрезвычайно важно, 
что после решительного выяснения отношений 7 ноября 1902 г. короткое, но информа-
тивное письмо через день первой пишет Любовь Дмитриевна: «Мой милый, дорогой, 
бесценный Сашура, я люблю тебя! Твоя». Комментаторы приводят характерную позд-
нейшую мемуарную оценку Л. Л. Блок: «Отправленная мной записочка совершенно 
пуста и фальшива, уже потому, что никогда в жизни не называла я Блока, как в его 
семье, “Сашурой”». Тем не менее сам текст письма не позволяет воспринимать его 
только как «фальшивку». Стоит только обратить внимание на подпись. Семантика при-
тяжательного местоимение «твоя» (как и других из этого разряда) связана со значением 
посессивности (отношения между двумя субъектами или объектами, которое определя-
ется идеей обладания одного из них другим). Смелое употребление местоимения в суб-
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стантивной форме, в качестве единственно истинного именования пишущей, выглядит, 
если можно так выразиться, эротическим жестом страстной женской отдачи любимо-
му человеку. Оно психологически точное, максимально знаковое для перехода на но-
вый виток отношений с возлюбленным — отношений эротических прежде всего. Блок 
мгновенно улавливает эту интенцию и подхватывает ее. Об этом говорят его формулы 
прощания в ближайших ответных письмах: «Твой, пока живу, пока дышу, до конца» 
(12 ноября); «Твой до конца» (13 ноября); «Люблю Тебя. Твой» (14 ноября) и т. д. Он 
даже эмфатически подчеркивает местоимение как ставшее общим «чужое слово», при-
знавая первенство девушки в нахождении точного языкового воплощения их чаемой 
полной близости, духовной, душевной и физической.
	 В целом, досвадебные письма делятся на две группы: меньшая их часть вооб-
ще не подписывается отправителями, большая — содержит подпись «Твой» / «Твоя». 
Можно, вероятно, истолковать это местоимение, настойчиво употребляемое корре-
спондентами вместо имени, как двуединый «мистико-эротический жест», указываю-
щий на обоюдно признаваемую реальную точку в бытии — невыразимо волнующую 
точку пересечения их судеб. Но если для Блока на первом плане сакральный компонент, 
то Л. Д. Менделеевой инициируется прежде всего страстно-эротический модус эписто-
лярия, соответствующе интонирующий простоту и непритязательность ее стиля. Пря-
мым подтверждением этому является вырвавшаяся у нее просьба к жениху, который 
в конце писем иногда употреблял выражения страстного поклонения: «Целую складки 
Твоего платья» (14 декабря 1902), «Почтительно и страстно целую Твои маленькие, 
белые руки и Твои золотые волосы» (10 мая 1903), «за Твои письма Твои ноги целую» 
(4/17 июня 1903), «туфельки Твои целую» (5/18 июня 1903). Но эти утонченно эротич-
ные жесты эпистолярного дискурса не соответствовали сокровенным ожиданиям неве-
сты. Характерно, что в ее досвадебных письмах формула прощания неизменно пассив-
на: она никогда не использует слово «целую» (за исключением «Поцелуй маму»). Вся 
любовная энергия концентрируется в субстантивном местоимении «Твоя». В письме 
же от 9 июня 1903 г. она не выдерживает и почти требует: «Милый, милый мой, нена-
глядный, голубчик, не надо и в письмах целовать ноги и платье, целуй губы, как я хочу 
целовать долго, горячо». Жених с восторгом принимает посыл и в ответном послании 
пишет: «Обнимаю Твою талию, целую Твои губы, прямо» (22 июня / 5 июля 1903).
	 О несомненном влиянии Л. Д. Менделеевой на выработку общего эпистолярно-
го дискурса говорит сам поэт в письме от 14/27 июня 1903 из Бад-Наугейма. Называя 
возлюбленную «гением молчаливой надежности», он пишет: «Ты, кроме утверждения 
прочности нашей будущей жизни (ведь это канва — и всё остальное с этим не страш-
но), делаешь для меня великую вещь: “опрощаешь” меня». Не тут ли начало пути «во-
человечения», который впоследствии станет магистральным в его автобиографическом 
мифе?
	 Таким образом, диалогичность предсвадебных писем Блока проявляется в про-
никновении в его спиритуалистический дискурс страстно-эротических интонаций, вы-
ражений и намеков, вполне откровенно соответствующих томительному ожиданию не-
весты (см., например, письмо от 31 мая / 13 июня 1903). Высокая поэзия языка страсти 
не могла не воздействовать на эмпатийное прочтение этих строк девушкой, на ее пред-
ставление о семейном блаженстве. Первая глава «романа в письмах» обрывается, когда 
поэт возвращается из-за границы. Дальнейшее мы знаем из мемуаров разочарованной 
Любови Дмитриевны («Отвергнута, не будучи еще женой»).
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	 Показательно, что с первых шагов аскетически-бесплотной семейной жизни 
супруги создают новый язык, «домашний», отражающий чистоту и детскость их вза-
имоотношений. «Прежде всего это сказывается на номинации участников переписки 
(Люба – милая – Буся – Бу – Заяц, Зайц, Зайчик – Зайчичек // Саша – милый мой –  
хозяин) и в обращениях, и в самоназываниях», — пишет Д. М. Магомедова, тонко заме-
чая, что шутливый «домашний» язык «оказывается в переписке и в реальной семейной 
жизни Блоков неизменным средством, позволяющим уходить от драматического напря-
жения во взаимоотношениях. <…> Если домашний язык сохранен, значит, сохраняется 
и возможность продолжения общей жизни». В рецензируемой книге этому языку по-
священа также интересная статья Ю. Е. Галаниной «Записки и рисунки А. А. Блока», 
в которой рассматривается светлый юмор поэта, воплощенный в шуточных рисунках, 
ставших одним из средств его творческого самовыражения, а также способом общения 
супругов в течение долгого времени.
	 Конструктивное замечание Д. М. Магомедовой применимо и к анализу измене-
ния подписей и формул прощания в письмах разных лет. Несомненно, эта тема заслужи-
вает отдельного серьезного разговора, но предварительно вырисовывается следующая 
картина. Выработанный совместно до венчания эпистолярный дискурс кардинальным 
образом меняется на втором этапе переписки. Бросается в глаза полное исчезновение 
мистического языка Блока. Общение переходит в «земной» план, по конкретным по-
водам, и чаще всего он связан с отъездами Любови Дмитриевны на гастроли или ее 
любовными увлечениями. «Роман в письмах» из романтического и мистического пере-
ходит в реалистически-психологический. Меняется речевое поведение корреспонден-
тов. Позиция жены чаще всего активна, она риторически поддерживает любовь к мужу, 
который «отпустил ее на свободу». Риторически не значит неискренно, но можно со-
гласиться с определением автора вступительной статьи: о своей любви Любовь Дми-
триевна «твердит от письма к письму». Где бы и с кем бы она ни была, ее послания 
неизменно заканчиваются «поцелуями», которые выглядят вполне «формульными», 
ритуальными, восполняя отсутствующие в реальности эротические жесты. В письмах 
поэта, наоборот, за редким исключением полностью отсутствует «целование», его тон 
сдержан, заботлив, почти всегда нежен, хотя в критические моменты окрашен нотами 
тоски и страдания от одиночества.
	 Установившиеся после свадьбы отношения милого «товарищества», шутливой 
детскости и ушедшего в подтекст разочарования в мечте о счастливом браке ярче всего 
проявляются в подписях писем. Динамика их изменения свидетельствует о нараста-
нии отчужденности. Исчезает в первую очередь принятая раньше форма субстантива 
притяжательного местоимения «Твой» / «Твоя». Сначала его употребление в письмах 
Л. Д. Блок переходит в стандартную языковую конструкцию, смягченную домашним 
именованием (Твоя Буся), затем от этого имени остается начальная буква (Твоя Б., 
Твоя Л.), гораздо чаще встречается отстраненно-объективированное «Люба», в послед-
ние же годы устойчиво используются инициалы (Б., Л., Л. Б.), выступающие чистыми 
знаками присутствия. Аналогично ведет себя Блок, подписываясь сначала Саша, Твой 
Саша, но чем дальше, тем чаще — А., А. Б. В письме от 12 ноября 1912, где он про-
сит жену, увлеченную новой любовью к К. К. Кузьмину-Караваеву, оставить домашний 
язык, встречаем даже полную официальную подпись отчужденного характера: Алек-
сандр Блок.
	 Однако в переписке есть один момент, ознаменованный рецидивом обращения 
к ранней подписи. Инициатором опять выступает Любовь Дмитриевна, впервые пере-
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живающая счастье в любовных отношениях с актером К. Давидовским. Судя по содер-
жанию писем, зарождение нового чувства воскрешает в ней, очевидно, по контрасту, 
память об идеальной любви юности. В ее февральские и мартовские послания из га-
строльных городов, намекающие на новый роман, возвращается подпись «Твоя». Затем 
следует письмо от 24–30 марта 1908 г., в котором она пишет мужу: «…жить нам вместе 
кажется невозможно» и характерно подписывается «Люба». Угроза развода вызывает 
мучительную тревогу Блока. Далеко не случайно многие его ответные письма в апреле– 
июле подписываются заветным кодовым словом «Твой». Даже не зная, что конкретно 
сообщают друг другу супруги, трудно не понять, что они пытаются сохранить свой 
союз, апеллируя к мистико-эротическому идеальному опыту их начальных отношений. 
Взаимными уверениями в единственности их любви, в необходимости вернуть утра-
ченное духовное единство наполнены письма этого драматического периода. Пожалуй, 
наиболее точно состояние Л. Д. Блок передают ее слова, вынесенные в заголовок нашей 
рецензии: «К тебе, с тобой, найти себя твою опять, опять» (письмо от 22 июля 1908 г.). 
В них всё — и стремление вернуться, и быть с тем, кто увидел в ней воплощение иде-
ального начала, и надежда найти себя прежнюю, блоковскую Прекрасную Даму, и в то 
же время тоска от неизбежности возвращения («опять, опять»). Показательно, что 
письма, датированные 2-м мая 1908 г. и отправленные обеими сторонами перед воз-
вращением домой жены Блока, беременной от К. Давидовского, в последний раз подпи-
сываются «Твой» / «Твоя». Больше в переписке субстантивное местоимение, со всеми 
подразумеваемыми в нем значениями, не появится никогда. Но до конца останется фор-
мула прощания, впервые появившаяся в письме Любови Дмитриевны от 19 мая 1907 г. 
из Шахматова. Она пишет мужу, увлеченному в тот момент актрисой театра В. Ф. Ком-
миссаржевской Н. Н. Волоховой: «Милый, целую тебя, Господь с тобой!» Это благо-
словляющее и прощающее выражение, подхваченное Александром Блоком в  ответном 
письме от 21 мая, станет постоянным символом их нежности и верности друг другу, 
несмотря на все измены и ошибки.
	 Затронув только один аспект — анализ эпистолярного дискурса и сконцентри-
ровавшись на такой, казалось бы, формальности, как подпись в письмах, мы, благодаря 
опубликованной переписке, вышли на проблемы понимания сложных, противоречивых 
отношений между А. А. Блоком и Л. Д. Блок, странного феномена их любви и брака, 
соответствующего жизнетворческим теориям и практикам русского модернизма. Этот 
ракурс прочтения, конечно, далеко не единственный. Несомненно, в прекрасно под-
готовленном издании исследователи-гуманитарии найдут для себя богатую пищу для 
размышлений. Новая книга событийно значима и своим огромным научным потенциа-
лом, и своим богатейшим иллюстративным рядом, и своими информативными сопро-
водительными и пояснительными материалами, создающими широчайший контекст 
эпистолярия. Но самое важное — это полноценное воссоздание жизненного диалога 
поэта и его жены, равноправной участницы и главной героини «романа в письмах». 
Поэтому по-настоящему радует новость о присуждении авторскому коллективу, подго-
товившему издание, литературной премии им. Александра Блока 2017 г., учрежденной 
журналом «Наше Наследие» и Государственным мемориальным музеем-заповедником 
Д. И. Менделеева и А. А. Блока.
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(In Russian)

	 Первый номер научно-методического журнала «Вестник Костромского госу-
дарственного университета» подборкой научных статей откликнулся на едва ли не са-
мое важное культурное событие 2018 г. — празднование 150-летнего юбилея великого 
русского писателя Максима Горького. Подготовка началась с момента обнародования 
в 2015 г. Указа Президента РФ о проведении праздничных мероприятий во всероссий-
ском масштабе. Эти замыслы воплощаются сегодня цепью ярких культурных акций, 
выставок, театральных постановок, конференций, в родных писателю волжских горо-
дах, Нижнем Новгороде и Казани, а также в Москве и Санкт-Петербурге. После реше-
ния ЮНЕСКО включить имя Максима Горького в Календарь памятных дат праздно-
вание приобрело всемирный статус: в этом году на культурных и научных площадках 
Белоруссии, Италии, Франции, Южной Кореи пройдут горьковские фестивали.
	 Не мог не откликнуться на горьковский юбилей Институт мировой литерату-
ры им. А. М. Горького Российской академии наук. В шехтелевском особняке, Музее-
квартире писателя на Малой Никитской, 6, структурном подразделением ИМЛИ РАН, 
писатель прожил последние годы своей жизни. Здесь же, в Институте, с момента соз-
дания в 1932 г. носящем имя Горького, находится личный архив писателя, превышаю-
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щий 100 000 единиц хранения, и ведется подготовка Полного академического собра-
ния его сочинений. Начало этому научно-исследовательскому и издательскому проекту 
было положено в 1937 г., через год после смерти писателя. В отчете о работе Инсти-
тута за  1938 г. сообщается о задаче «организовать разработку творческого наследия 
А. М. Горького в смысле подготовки научной публикации его произведений, до сих пор 
не опубликованных, и разработку материалов к составлению научной биографии вели-
кого народного писателя».
	 С тех пор под руководством и при участии выдающихся историков литературы 
Б. В. Михайловского, Л. М. Леонова, А. И. Овчаренко в ИМЛИ были подготовлены 
и выпущены в свет Собрание сочинений М. Горького в 30 томах, издано 16 томов серии 
«Архив А. М. Горького», с 1989 г. публикуются выпуски серии «М. Горький: Матери-
алы и исследования», ведется работа над Полным собранием сочинений писателя: вы-
пущено 25 томов художественных произведений, 10 томов вариантов, 20 томов писем 
Горького из 24 запланированных. Имея в виду эту мощную основу, доступную и в ар-
хивных документах, и в публикациях ИМЛИ РАН, мы обратились к статьям, представ-
ленным в юбилейном литературоведческом разделе «Вестника».
	 Раздел открывает статья доктора филологических наук, заведующей Отделом 
изучения и издания творчества А. М. Горького ИМЛИ РАН Л. А. Спиридоновой «Ве-
ликий сын России». В центре внимания — вопрос о причинах беспрецедентной славы 
и популярности писателя как при жизни, так и после смерти. Стремительный взлет, ко-
лоссальный интерес к нему вскоре после публикации «Очерков и рассказов» в 1898 г., 
их перевод на семь иностранных языков, множество восхищенных отзывов за рубежом 
и обзоров в России объясняются, как пишет исследовательница, «полюсом надежды, 
бодрости, веры, смелости», утерянным в эпоху декаданса. То, что можно назвать «все-
мирной отзывчивостью» писателя, — главная причина, почему Горький сумел оста-
ваться в центре литературного процесса на протяжении всей жизни: «Горький запечат-
лел в своем творчестве эпоху войн и революций, процессы кардинальной переоценки 
ценностей, зарождение и развитие нового типа сознания, возникновение социалистиче-
ской культуры. Он откликался на все важнейшие события эпохи» [12, с. 11] от «хожде-
ния в народ», событий Первой мировой войны и зарождения фашизма до политических 
процессов эпохи реконструкции и предчувствия новой мировой военной катастрофы. 
То, что делало Горького столь привлекательным для мировой общественности, были 
его просветительская деятельность, неустанная пропаганда науки и культуры и жажда 
обновления общества «с помощью всестороннего развития Человека» [12, с. 12]. В за-
ключение Л. А. Спиридонова утверждает, что писатель был «провозвестник грядущей 
России, не только советской, но и демократической» [12, с. 14].
	 Программная для юбилейного раздела статья затрагивает актуальный вопрос 
источниковедения творческого наследия писателя. Горький состоял в многолетней 
обильной переписке с друзьями, коллегами, отвечал на письма читателей, издателей, 
журналистов. Учитывая количество и разнообразие его корреспондентов, среди ко-
торых были представители 23 стран мира, число посланных им писем многократно 
увеличивается и переваливает за 20000. Далеко не все они обнаружены — многие по-
гибли в войнах и революциях, другие еще не найдены, но могут находиться в архивах 
различных стран. Задача их разыскания не может быть снята с повестки дня. Столь же 
остро она стоит в отношении публицистики Горького, рассыпанной по многочислен-
ным газетным и журнальным публикациям России и всего мира, прежде всего Герма-
нии, Франции, Италии, стране, в которой писатель прожил в общей сложности 17 лет. 
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Их выявление, атрибуция, комментирование, как хочется думать, главная задача нового 
рабочего цикла в Отделе изучения и издания сочинений Горького (ОИИС) ИМЛИ РАН, 
в ближайшие годы приступающего к подготовке публицистики писателя.
	 Несмотря на несколько общую и неточную формулировку темы, «Максим Горь-
кий о воплощении национального характера как особом типе литературного героя», 
кандидат филологических наук, старший научный сотрудник ОИИС Л. В. Суматохи-
на рассматривает в своей статье весьма конкретную проблему отношения Горького 
к образам мирового фольклора, развившимся в полноценных литературных персона-
жей, таких как Тиль Уленшпигель, Кола Брюньон, Тартарен, Гаргантюа, герои сказок 
Б. Шергина или Насреддин Л. Соловьева. Интересен конкретно-биографический под-
ход автора к  этой поэтологической теме. Л. В. Суматохина набросала портрет Горь-
кого преклонных лет, измученного болезнью, но оставшегося верным своему дорево-
люционному культуртрегерству, просветительству и наставничеству: «В начале марта 
1934 г. Горькому передали произведения молодых прозаиков. Он все внимательно про-
читал и встретился с авторами 29 марта 1934 г. <…> Горький всех жестко критиковал, 
“огорчал” и вдруг “неожиданно оживился”» [13, с. 17]. Исследуя горьковские оценки 
удач и провалов советских писателей в создании собирательных образов, воплощаю-
щих «дух народа», Суматохина провела немалую исследовательскую работу, извлекая 
из  пыли забвения события становления новой, советской, фольклористики, опираю-
щейся на идейно-теоретические установки Горького: атеизм, революционность («воз-
мутитель спокойствия»), отрицание пессимизма и утверждение вечной радости бытия.
	 Статья доктора филологических наук, ведущего научного сотрудника ОИИС 
Н. Н. Примочкиной «Семантика образа черта в творчестве М. Горького» продолжает 
начатый Л. В. Суматохиной разговор о фольклорной образности в литературе ХХ в., 
обращая его к художественному наследию уже самого Горького. Прослеживая соци-
ально-публицистическую и философско-идеологическую программу горьковского об-
ращения к этому носителю мирового зла, автор очерчивает истоки темы. Заданный 
у раннего Горького как фельетонно-сатирический, в годы Первой мировой войны этот 
образ впервые «вызывает не улыбку или ироническую насмешку, а ужас и отвращение» 
[9, с. 19]. В 1920-е гг. переосмысление фельетонного персонажа становится законо-
мерным следствием ревизии Горьким «самых своих заветных и дорогих моральных 
принципов и мировоззренческих идей» [9, с. 21]. Образ нечистой силы пародийно сни-
жается, дьявол «вырождается», приобретает бытовые черты, в 1930-е становясь сим-
волом всеобъемлющего несовершенства жизни. Несомненным достоинством работы 
Н. П. Примочкиной является систематизация горьковских сюжетов, связанных с чер-
товщиной, от известных памфлетов конца 1890-х гг., до малоизвестного «Правдивого 
изложения случая с почтмейстером Павловым», написанного в Италии для домашнего 
журнала «Соррентинская правда», пьесы «Фальшивая монета» и неизвестного набро-
ска «Правдивый рассказ о злодеяниях черта» 1932 г.
	 Осмысление революционных событий в призме религиозных символов и обра-
зов было закономерным явлением в патриархальной стране, резко порвавшей со своей 
духовной традицией. Библейская символика обрела в пореволюционной России право 
культурного кода. С его помощью в поэзии Пролеткульта, прозе «кузнецов», публици-
стике «Красной нови», «Новой России», в творчестве попутчиков М. Булгакова, К. Ва-
гинова, С. Есенина, Е. Замятина, Н. Клюева, С. Клычкова, В. Маяковского, Б. Пильняка, 
М. Пришвина, А. Платонова художественно осваивалась духовная реальность совре-
менности. Статья Н. Н. Примочкиной определяет место Горького в этом творческом 
ряду.
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	 Исследование кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника 
ОИИС Ю. М. Егоровой «Мифы, символы и образы в повести М. Горького “Мать”» опи-
рается на концепцию Л. А. Спиридоновой. Последняя связала художественный строй, 
пожалуй, самого известного произведения Горького с влиянием идей русского религи-
озного возрождения, где «социализм был впервые показан как проявление духовной 
эволюции русского народа» [5, с. 25]. В подтверждение этого наблюдения в статье про-
слеживается неразрывная связь христианской символики «Матери» с символами народ-
ной мифологии, рожденной «творчеством широких народных масс» [5, с. 25]. И хотя 
Ю. М. Егорова ограничивается выводом о смысловой многогранности повести, произ-
веденный разбор дает основание, с одной стороны, вновь ставить вопрос об органиче-
ской связи творчества Горького с Серебряным веком, с другой — продолжить его для 
изучения взглядов писателя на перспективы политического самоопределения русского 
народа. Христианская символика в романе «Мать» позволяет поставить поэтологию ро-
мана в связь с идеей эмансипации человека, уводящей к излюбленной мысли писателя о 
«богочеловечестве». Дальнейшая эволюция творчества Горького в каприйский период, 
который был открыт романом «Мать», тому яркое подтверждение. Роман был воспри-
нят как богохульство, запрещен к распространению в России, а его тираж конфискован. 
Против автора и издателя было возбуждено уголовное дело. «Богостроительство» Горь-
кого в дальнейшем продолжало вызывать ожесточенную критику не только справа, но 
и слева, глубокий анализ которой может приоткрыть новые грани мировоззрения писа-
теля в контексте времени.
	 Содержательным аспектам горьковской поэтики посвящены статьи кандидата 
филологических наук, старшего научного сотрудника ОИИС Т. Р. Гавриш «Дом как 
фактор формирования личности (на материале романа М. Горького “Жизнь Клима 
Самгина”)» и кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника ОИИС 
Ю.  У.  Каскиной «Способность к преображению как черта русского национального 
характера (по рассказу М. Горького “Ледоход” 1912 г.)». Т. Р. Гавриш прослеживает 
в горьковской эпопее различные вариации топоса Дом, утверждая, что его холоду и не-
дружественности способны противостоять лишь женщины. Именно они в системе пер-
сонажей «Клима Самгина» утверждают внутреннюю устойчивость и духовную сохран-
ность мира [2, с. 45]. Что есть русский человек? Этого важного для идейного строя 
горьковской поэтики вопроса так или иначе касается едва ли не каждый из авторов 
юбилейного раздела. Так, Ю. У. Каскина усматривает в сюжетологии «Ледокола» и ме-
няющихся портретных характеристиках Осипа горьковскую догадку о способности 
русского человека к преображению как основном свойстве национального характера 
[6, с. 32]. Работой Ю. У. Каскиной исчерпывается круг статей, посвященных непосред-
ственно горьковской поэтике.
	 Горький — взгляд со стороны — это одна из неисчерпаемых и важнейших 
тем горьковедения на современном этапе, требующая от исследователя преодоления 
собственных интеллектуальных привычек и предпочтений и смирения перед фактом 
истории. Е. В. Кудрина, кандидат филологических наук, старший научный сотрудник 
ИМЛИ РАН представила в своей статье «Пьеса И. Э. Бабеля “Мария” в оценке М. Горь-
кого» Горького-человека, о котором Бабель мог сказать: «…я всем обязан этой встрече 
и до  сих пор произношу им Алексея Максимовича с любовью и благоговением» [7, 
с. 59]. В то же время это скрупулезный анализ с использованием неопубликованных 
архивных материалов (писем Горького) истории пьесы, которую автор вслед за И. Су-
хих называет лучшим произведением писателя 1930-х гг. Оценки Горьким бабелевской 
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«Марии», если их сопоставить, например, с его отзывами на пьесы А. Платонова тех же 
лет, дают представление о горьковской концепции советской драматургии, с которой он 
возвращался из далекого Сорренто в Москву на постоянное жительство. Они обнару-
жат, во-первых, желание Горького видеть «особенно талантливые и большие работы», 
созданные советским писателем, во-вторых, неприкрытый романтизм его художествен-
ного мира, в-третьих, предпочтение «драме» комедии, «забавных сценок» для театра.
	 Статья кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника ОИИС 
О. В. Шуган, если судить по названию «Старый и новый Кавказ глазами А. М. Горького 
(очерки “По Союзу Советов”)», должна была открыть чрезвычайно важную для ком-
ментирования горьковской публицистики тему исторических, идеологических и  быто-
вых контекстов. Однако автор остается в рамках анализа поэтики жанра путевого очер-
ка. Основная мысль статьи в том, что «Горький развил жанр путевого очерка, поставив 
его на службу советской пропаганде» [14, с. 48]. Большей точности — то, что хотелось 
бы пожелать автору этого исследования. Например, учесть в названии, что Тифлис, 
Баку и Ереван — столицы республик советского Закавказья, а не Кавказа. Или цитиро-
вать анализируемые тексты не по переизданию очерков в 1975 г., а по прижизненному 
журнальному источнику [14, с. 49]. Наконец, представляется важным преодолеть кон-
цептуальный подход, который не позволил автору увидеть важнейшие темы времени, 
не только названные Горьким по имени («мы все-таки люди классовой ненависти»), 
но и нарисованные точным и даже дерзким пером критического реалиста, например: 
«Я никогда не видел, чтоб огонь гасили так яростно, с такой бесстрашной дерзостью, 
с таким пренебрежением к боли ожогов, — в этой дружной, ловкой работе было что-
то непонятное мне. <…> Я спросил: <…> при старых собственниках рабочие так же 
самоотверженно боролись бы с огнем? <…> Но мы и тогда работали на буржуя честно. 
Шахтинских процессов с подсудимыми рабочими не было. Квалифицированные рабо-
чие во время забастовок не ломали машин, этим занимались чернорабочие <…> мне 
рассказывают нечто легендарное об инженере, кажется, Потоцком, который совершен-
но ослеп, но так хорошо знает Биби-Эйбат, что безошибочно указывает на карте места 
работ и точки, откуда следует начать новые работы» [4, с. 20–22] и проч.
	 В очерках Горького 1928–1929 гг. нашли отражение его общемировоззренческие 
принципы, которые филигранно сформулировал его каприйский собеседник А. А. Зо-
лотарев в своих воспоминаниях о писателе: Горький считал необходимым «утешить», 
«подбодрить» русский народ, хотя и подвергал его критике за «азиатчину». Горький ис-
кал пути выхода из классового конфликта, опирался на слово рабочих, на присущее им 
уважение к знанию и профессионализму: «Вы, товарищ, хотя и не рабочий, а правильно 
понимаете, что такое труд, — это к чести вашей. Замечательно объединяет людей рабо-
та <…> Я работаю с личным врагом, он меня в девятнадцатом году ручкой револьвера 
по голове колотил, на его глазах с меня шомполами кожу драли. А теперь он — моё 
начальство, работаем мы с ним, как два коня в одной упряжи, и — друзья! Даже не 
верится, что врагами были, да и вспоминать об этом неловко» [4, с. 15]. Представляет-
ся, что наблюдения О. В. Шуган над художественно-публицистическими формами во-
площения авторской позиции были бы разнообразнее и точнее, если бы она опиралась 
на исторические политические контексты времени.
	 Трудные, политически острые, мировоззренчески неясные до сих пор темы от-
ношения к «лишенцам» и «механическим гражданам» СССР, к мещанству и к человеку-
«массе», к интеллигенции и новому герою, к идее «исторического мифа» и соци-
алистического реализма, ставшие главными в публицистике писателя и его письмах 
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1930-х гг., — вот то, что предстоит разрабатывать горьковедению на очередном этапе. 
Важно понять мотивы писателя в его защите идеи уничтожения тюрем и замены их тру-
довыми лагерями. Эта болезненная политическая тема, связанная с поездкой Горького 
на Соловки и выпуском книги о Беломорско-Балтийском канале, также ждет своего 
специального исследования. Идея писателя в русле «социальной и политической педа-
гогики» нашла сторонников и на Западе, как это видно из речи французского писателя 
Андре Жида на похоронах Горького. Важно понять, в чем горьковская идея перевоспи-
тания, понятая и принятая Жидом, была кардинально отлична от работавшей сталин-
ской пенитенциарной машины.
	 Особую роль в уточнении подлинных воззрений Горького должны сыграть его 
художественные произведения. Собственные заветные мысли о строительстве евро-
пейского государства в России и о роли интеллигенции в этом строительстве Горький 
передал инженерам-«вредителям». Его Сомов убежден: «Рабочие захватили власть, 
но — они не умеют хозяйничать. <…> Мы — единственная сила, которая умеет, мо-
жет работать и должна строить государство по-европейски, — могучее, промышленное 
государство на основах вековой культуры. <…> Власть — не по силам слесарям, маля-
рам, ткачам, её должны взять учёные, инженеры. Жизнь требует не маляров, а — геро-
ев» [3, с. 365]. Сомов развивает горьковские «Несвоевременные мысли» в обстановке 
индустриального штурма первой пятилетки, потому что его автор-создатель как был, 
так и остался верен мысли о ценности знаний, которыми обладает интеллигенция, «ло-
мовая лошадь истории».
	 Очерки Горького 1928 и 1929 гг. хранят следы поисков классового мира, а не вой-
ны. Их пафос — «труд “на будущее”, уничтожающий личную ненависть коренных вра-
гов, труд, который объединяет их в процессе создания новой культуры» [4, с. 22]. В этих 
словах и его собственная мотивировка приезда на родину, а затем и окончательного 
возвращения в СССР. Он подыскивает все новые доказательства для обоснования сво-
ей позиции, предполагающей не развертывание политических репрессий, а терпеливое 
вовлечение «классовых врагов» в процесс созидания. Героями его публицистики стано-
вятся не борцы с контрреволюцией, а те, кто трудится с наибольшей отдачей для своего 
отечества. «Настоящий, народный человек, хотя — из господ» [4, с. 22] — такими хочет 
видеть Горький своих современников «из бывших». Скрупулезный анализ публицисти-
ки Горького позволит протянуть связующую нить от первых послереволюционных лет 
в 1929 г. через упоминание о «голодном времени» и работе по спасению голодающих, 
которая велась самим писателем в мировом масштабе: именно его обращения возыме-
ли силу и в Европе, и в Америке. Борьба с голодом была его последним гуманитарным 
начинанием 1920-х гг. на родине, окончившимся эмиграцией. Да и само понятие эми-
грации по отношению к Горькому наполняется новыми смыслами, еще не раскрытыми. 
Необходимо уделить особое место изучению важных периодов в жизни и творчестве 
писателя, связанных с отъездом из Советской России в 1921 г. и возвращением в СССР 
в 1933 г.
	 Годы жизни Горького за границей остаются до сих пор «потаенной» частью его 
биографии и ждут своего исследователя. Работа в российских и зарубежных архивах, 
в частности, Италии, Германии и Франции, не велась до сих пор систематически и це-
ленаправленно. Задачей горьковедения станет освоение огромного пласта документов, 
никогда не публиковавшихся и не проанализированных с точки зрения научной био-
графии писателя, его мировоззренческих установок, претворявшихся им в жизнь. Боль-
шим подспорьем станут многочисленные воспоминания современников Горького, еще 
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не попавшие в поле зрения исследователей. Художественные тексты Горького должны 
стать предметом новых интерпретаций в соответствии с вновь открывающимися фак-
тами.
	 В русле этих задач была выполнена статья О. В. Быстровой «Доклад М. Горького 
на Первом съезде советских писателей: взгляд из XXI века». Автор учел естественное 
несовпадение исследовательского хронотопа с пространством и временем историческо-
го события. Преодолеть дистанцию ему помогают отклики — официальные и личные — 
литературного мира на горьковское выступление, положившее в 1934 г. теоретическое 
основание рождающейся новой советской многонациональной литературы. Горького 
мы видим уже старым, больным, измученным. Его общественные деяния совершаются 
на фоне личной трагедии — смерти сына. «Бабель, хорошо знавший Алексея Макси-
мовича, говорил тогда: “Ему плохо. После смерти Максима он сдал. Не тот Горький…” 
[1, с. 53]. Однако не это состояние определило неудачу его доклада на съезде. О. В. Бы-
строва впервые собрала воедино отклики эмигрантской критики на горьковский до-
клад. От допуска, что Горький все же не «тупой, ограниченный человек» и «по природе 
умен, сметлив, догадлив», до утверждения, что в докладе не найти «обрывка мысли, 
какого-нибудь вдохновения», — таков разброс мнений русских за рубежом. Но и в со-
ветской России им не были довольны. «Дидактичным и нравоучительным» показался 
доклад Ф. Гладкову. М. Шагинян усмотрела в выступлении Горького «богдановщину» 
и анархизм. М. Пришвин задумался, не «помешался» ли Горький. Высшую власть воз-
мутила  «бледность» доклада и его «немарксисткие» установки. Но были и защитники 
Горького, например, К. Радек. Он оценил желание докладчика представить историю 
литературы классового общества как историю «отрыва литературы от жизни народных 
масс» [1, с. 54]. Поддержала писателя «Правда». Редакционная статья приветствова-
ла доклад «великого пролетарского писателя», который «сформулировал свои основ-
ные, принципиальные воззрения» на фронт советской культуры. Собственную мысль 
Горького О. В. Быстрова реконструирует с опорой на переписку и статьи Горького того 
времени, где выстраивается ясная система взглядов писателя на существо творчества 
в условиях строительства нового типа общества — общества трудящихся масс. Автору 
статьи важна атмосфера времени, и она реконструирует ее по выступлениям делегатов 
от рабочих и крестьян на съезде. Предоставим слово О. В. Быстровой: «Несомненно, 
Горький слышал и эту воинственную требовательность, и этот эмоциональный напор. 
Несомненно, он осознавал эту малограмотность массового читательского сознания. 
Но — в президиуме съезда советских писателей сидел человек, который сам говорил 
про себя: “ По отношению к человеку я — оптимист ”» [1, с. 56]. Он не только так счи-
тал, он работал для этого и создавал в своем докладе новую эстетическую систему — 
мифотворчество как реалистическую основу для искусства советского мира, — заклю-
чает свою статью О. В. Быстрова. [1, с. 56].
	 Можно с уверенностью сказать, что в томе публицистики при составлении исто-
рии текста и комментария к докладу Горького на Первом писательском съезде исследо-
вание Быстровой сослужит добрую службу.
	 Ощущение информационной плотности, возникшее при чтении статьи О. В. Бы-
стровой, возрастает при знакомстве со статьей кандидата филологических наук, старше-
го научного сотрудника ОИИС А. Г. Плотниковой «”Кинематограф будущего” — неосу-
ществленный проект М. Горького» и построенной на материалах Архива А. М. Горького 
ИМЛИ РАН работы кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника 
Архива А. М. Горького ИМЛИ РАН Г. Э. Прополянис «Горький в 1917».
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	 Статья А. Г. Плотниковой прослеживает нарастающий интерес писателя к воз-
можностям изобретения Люмьера, его желание вырвать кинематограф из мещанского 
средства развлечения и превратить его в мощное образовательное, просветительское 
орудие: «Я одобряю кинематограф будущего, который безусловно займет исключитель-
ное место в нашей жизни. Он явится распространителем широких знаний и популя-
ризатором художественных произведений. И когда кинематограф проникнет в демо-
кратическую среду, <…> он станет сеять “разумное, доброе, вечное” <…> его роль 
будет чрезвычайно высока» [8, с. 34]. Именно эта добрая мысль сподвигла его в 1913 г. 
на организацию собственного кинематографического предприятия. Автор статьи с до-
кументальной точностью воспроизводит хронику борьбы Горького за новое средство 
воспитания масс. Его попытки устроить киностудию на территории МХТ, собирание 
денег на предприятие, обращение к обществу «Биохром» и готовность этой фотофирмы 
помочь начинанию Горького и М. Ф. Андреевой, попытки привлечь к идее театральную 
элиту, обращение за помощью к фирме «Тиман и Рейнгардт» через А. А. Курсинско-
го, которой был посредником между миром кино и поэтами-символистами — Блоком, 
Брюсовым, З. Гиппиус. Предметом возможной экранизации, как следует из переписки 
Курсинского с Горьким, были миниатюры «Хан», «Марко», «Зобар и Радда». Первая 
мировая война заставила надолго отложить планы о создании нового кинематографа. 
Однако в уже 1916 г., как пишет исследовательница с опорой на изданную переписку 
писателя, Горький вернулся к своему просветительскому замыслу и желанию вовлечь 
в работы выдающихся литераторов и деятелей культуры, например, Ф. И. Шаляпина. 
Очевидно, что представленная статья — фрагмент всеобъемлющего и новаторского ис-
следования, которое ждет современная наука, темы «Горький и кинематограф».
	 Статья Г. Э. Прополянис следует тому же принципу документальности и хро-
нологии, что и работа А. Г. Плотниковой. Статья открывается замечательной горьков-
ской фразой — своего рода эпиграфом к 1917 г., одному из самых деятельных и на-
пряженных в жизни писателя: «И я уверен на обязанности моей лежит, — более, чем 
когда-либо — необходимость служения обществу…» [10, с. 38]. Наряду с известными 
фактами биографии писателя — его работа над созданием газеты «Луч», разработка 
идеи Комиссариата по делам искусств для охраны художественных сокровищ страны, 
организация «Свободной ассоциации для развития и распространения положительных 
наук» и многое другое, что уже известно историкам литературы по публикациям ИМЛИ 
РАН, — новым и неизвестным являются две выписки из архивных воспоминаний друга 
семьи писателя Д. Б. Гессена и беседы В. Я. Шишкова с Горьким, относящихся к со-
бытиям 1917 г. Из первой мы узнаем о волнениях Горького за судьбу сына Максима, 
участвовавшего в революционных событиях в Москве. Важным моментом стало за-
фиксированное мемуаристом равнодушие писателя к партийной принадлежности Мак-
сима, члена большевистской партии: «Любым способом, но выкиньте этого мальчишку 
из Кремля — уже не просил, а требовал Горький» [10, с. 38]. Воспоминания Шишкова 
акцентируют желание Горького в то трудное время написать последнюю вещь «полу-
библейскую, про родственника Христа». Что имел в виду Горький — еще предстоит 
узнать составителям его собрания сочинений.
	 Статья Г. Э. Прополянис подтверждает мысль о том, что при значительной из-
ученности наследия Горького документальные архивные данные о нем далеко не ис-
черпаны и по-прежнему ждут заинтересованных и настойчивых исследователей.
	 Пожалуй, это главный вывод, сам собой складывающийся после знакомства 
с горьковским разделом журнала, украшенного малоизвестными и редкими фотогра-
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фиями писателя и его окружения из архива Музея А. М. Горького ИМЛИ РАН. Он 
раскрывает архивно-документальный потенциал горьковской темы, с одной стороны, 
с другой — указывает на необходимость отказа от проложенных путей, готовых кон-
цептуальных схем, стандартных подходов. Тогда, возможно, впервые за годы своего 
триумфального пребывания на Олимпе советских писателей ХХ в., Горькому вернется 
его живое, человеческое лицо, ищущий взгляд.
	 Говорят, что «счастье — это когда тебя понимают». Как представляется, «бу-
ревестник революции», «великий пролетарский писатель», «основатель соцреализма» 
и проч. и проч. Горький заслужил этого блаженного состояния.
	 Остается актуальной и крайне важной тема мирового значения творчества Горь-
кого не только в ХХ, но и в ХХI в. Она потребует от горьковедения перехода от част-
ностей его творческой биографии к интерпретации его художественных произведе-
ний в мировом литературном контексте, к широким обобщениям, которые бы имели 
общечеловеческое и в то же время конкретно историческое, в контексте развития ев-
ропейских культур ХХ в., значение. Необходимо обратиться к проблемам восприятия 
творчества Горького в разных странах, изучить его влияние на мировой литературный 
процесс. Необходимо исследование современного состояния проблем изучения рус-
ской и советской литературы сквозь призму творчества Горького выдающимися уче-
ными-славистами на Западе. К значимым результатам приведет плодотворный диалог 
современного горьковедения с зарубежной славистикой, которая за последние полвека 
добилась немалых достижений в изучении литературного процесса в России и СССР.
	 В заключение хотелось бы пожелать большего внимания авторов статей к вы-
читке своих текстов перед публикацией, в которые, к сожалению, вкралось немало до-
садных мелких опечаток. Вызвала вопросы композиция юбилейного раздела. Фокус чи-
тательского внимания то и дело сбивается с вопросов поэтики на архивные документы 
и с ними — на широкий социальный и историко-литературный контекст времени.
	 Наконец, обращаясь в целом к журналу, хотелось бы посетовать, что этот силь-
ный гуманитарный журнал, очевидно ориентированный на лингвистов и литерату-
роведов, под своей обложкой приютил работы юристов. Качество этих исследований 
оценить филологу трудно, и наоборот — статьи филологов малоинтересны юристам… 
Каждая из этих двух гуманитарных специальностей достойна отдельного издания. Как 
говорится, «погнавшись за двумя зайцами…».
	 Впрочем, анализируемый номер, безусловно, успешен благодаря юбилейному 
горьковскому разделу.
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