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CЕМИОТИЧЕСКИЕ ОСОБЕННОСТИ АПОЛОГЕТИКИ
РЕЛИГИОЗНОГО ПОЧИТАНИЯ ИВАНА ГРОЗНОГО

Аннотация: Почитание Ивана Грозного, неканоническое с точки зрения иерар-
хии Русской православной церкви Московского Патрирхата, является одним из се-
миотических маркеров ряда конкурентных религиозных дискурсов. Культ Ивана 
Грозного наряду с почитанием Григория Распутина и «царя-искупителя» Николая 
Второго выполняет своего рода интегрирующую функцию, выступая связующим 
звеном для различных разрозненных маргинальных обществ православного пат-
терна, формируя альтернативную (конкурентную) субкультуру. Авторы исследу-
ют значение метафор в формировании агиологического мифа и агиологического 
нарратива, в которых образ исторического Ивана Грозного замещается сконстру-
ированным образом «святого царя», умершего мученической смертью защитника 
Руси-России от коварных «врагов», которыми он и был оклеветан. Авторы до-
казывают, что именно при помощи метафоризации формируется герменевтиче-
ская стратегия апологетики культа: грозный царь, согласно ее логике, не был же-
стоким, будучи не просто положительным героем русской истории, но и отчасти 
парадигматическим образцом царя, он был оклеветан врагами, в результате чего 
и сложился образ кровожадного тирана. В итоге авторы приходят к выводу о том, 
что метафора является важным инструментом конструирования как царебожни-
ческого мифа вообще, так и ритуалосферы соответствующих чтимых личностей. 
Поскольку формирование культа в данном случае происходит вопреки позиции 
священноначалия Русской православной церкви, адепты неканонических культов 
вынуждены учитывать позицию критиков и формировать канонически приемле-
мые образы, отвечающие требованиям традиционной агиологии и агиографии. 
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	 Анализ семиотической структуры религиозного текста позволяет не только вы-
являть его специфические, жанровые особенности, но и делать выводы относительно 
особенностей категоризации религиозного опыта, что является важной задачей совре-
менного религиоведения. Литургические тексты в этом отношении наиболее показа-
тельны и интересны, поскольку в отличие от религиозного авторского нарратива они 
претендуют на универсальность: человек, молящийся при помощи устойчивого тек-
ста, неизбежно соотносит себя не столько с читателем, сколько с автором, совмещая 
в своей прагматике несколько точек зрения и литургических ролей (не случайно не-
которые молящиеся, например, опускают слова, не соответствующие их подлинному 
состоянию). В этом специфика дискурса литургической молитвы: предполагается, что 
каждый произносит ее текст как глубоко личностный, солидаризируясь с содержащи-
мися в тексте интенциями и даже его эстетической (поэтической) формой. Априорная 
универсальность текстов ритуалосферы обеспечивает их устойчивость: именно такой 
текст, который будет восприниматься верующими как релевантный их молитвенным 
потребностям, приемлемый с точки зрения стилистики и семиотики, соответствующий 
всему религиозному мировосприятию будет характеризоваться регулярным воспроиз-
ведением. Поэтому литургические тексты обычно воспринимаются как тексты аноним-
ного авторства (даже авторизация литургических последований содержит в себе долю 
условности): в качестве коллективного автора-исполнителя может выступать каждый, 
воспроизводящий его в пространстве соответствующей ритуалосферы.
	 Выбор тех или иных личностей на роль почитаемых авторитетов, старших то-
варищей, предшественников и т. д., их культ, пусть и имеющий большие вариации, 
и семиотическое выражение такого почитания и пиетета в виде устных и письменных 
форм текста следует признать культурной универсалией, причем соотносящейся с од-
ной из базовых особенностей культуры — преемственностью. Любая «патрональная» 
личность, будь это даже основатель фирмы или научной школы образует линию пре-
емственности. Чем более солидна эта линия — начиная с ее длины, — тем надежнее 
пребывание в «патронируемой» общности, тем комфортнее психологическое состоя-
ние, тем более что для современного человека бегство от дискомфорта является важной 
разновидностью поведения. Поэтому культ предшественников начинается с размеще-
ния в специальных местах их портретов, сохранения личных вещей, книг (дарственные 
надписи и иные инскрипции резко повышают их в цене, обращая в реликвию), собира-
ние воспоминаний и просто их устная передача с фиксацией деталей и прямыми или 
косвенными заявлениями о своей близости к агиографическому персонажу (равно как 
оспаривание такой близости и выявление ошибок и искажений в «житии»). В ряде слу-
чаев влияние агиографического дискурса даже не скрывается. Например, в предисло-
виях к биографии порой откровенно указывается, что она создана как светский вариант 
описания жизни «светского святого». Сюда же относятся такие маркеры, как оговорки 
вроде «умерла, как святая» и т. п. Не случайно и внимание к таким точкам жизненного 
пути, как рождение и смерть (равно как и умирание, сложные и драматичные жизнен-
ные эпизоды, переворот во взглядах, являющийся светским эквивалентом религиозного 
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обращения). Феноменологически мы имеем дело с почитанием, обретающим лишь раз-
ные формы и являющим разные семиотические типы. В свою очередь, отказ от почита-
ния служит маркером желания покинуть сообщество или изменить его и часто является 
и поводом, и причиной для экскорпорации. Сам факт существования родоначальника, 
пусть даже с точки зрения атеиста, не верящего в посмертное бытие личности, создает 
эффект защищенности, что роднит человека с представителями природного мира, ко-
торые также нередко демонстрируют потребность в покровительстве. В результате вы-
страивается аксиологический и семиотический ряд, где один полюс занят «культами» 
и «микрокультами» людей в светских социальных сообществах, другой же почитанием 
святых. И полярным точкам, и переходным случаям соответствуют свои типы жизнео-
писания и агиографии.
	 Кроме того, избрание лица с целью почитания отражает и особенности соци-
ального выбора, в частности, положение на иерархической лестнице с присущими ему 
характеристиками (стабильность, мобильность, консерватизм и стагнация) или в пре-
делах модели социума в виде ядра, периферии и промежуточной зоны, включающей 
эскапизм, частичную или латентную маргинальность. 
	 Наконец, выбор «патрональной» личности подразумевает личностную, психо-
логическую идентификацию, включая темперамент, характерологические особенно-
сти, индивидуальную личностную «биографию», сложные и неоднозначные эпизоды, 
включая проступки и психическую девиацию. Самоидентификация может идти в со-
ответствии с двумя паттернами: ориентация на похожего и ориентация на непохо-
жего, выступающего при этом как желанный объект подражания. На этих эффектах 
отождествления-растождествления основаны и некоторые методики психологической 
диагностики личности, например, ставший классическим тест Сонди, начинающийся 
с «безобидного» отбора портретов по признакам «нравится / не нравится». Не случайно 
в практике Римско-католической церкви при Конфирмации, совершающейся в совер-
шеннолетнем возрасте, конфирмант волен выбрать себе еще одно, конфирмационное 
имя, которое обычно отражает либо схожесть, либо желание, пусть даже подавленное, 
таковую обрести.
	 Таким образом, выбор особо почитаемого или патронального святого является 
актом семиотической социальной индикации и сопряженной с нею саморефлексии.
	 Чем ярче и исторически убедительно житие святого, тем больше оно способно 
выполнять функцию такого психологического портретирования. В сущности, в этих 
случаях работает семиотический механизм, отмеченный Ю. Лотманом: не столько 
человек произвольно выбирает себе святого в соответствии с житием, сколько текст 
и сама фигура святого (или любого субъекта, выбранного для поклонения) отсеивает 
одних и привлекает других, выполняя селективную функцию.
	 Формы культа и почитания обретают две основные разновидности: в первом 
случае святой выбирается с тем, чтобы окружающие сами проделали исторические 
уточнения, герменевтические усилия, чтобы догадаться о подлинных взглядах и при-
оритетах выбравшего. Во втором случае выбравший сам подробно, часто и даже на-
вязчиво представляет все необходимые сведения и толкования, если и не внося полной 
ясности, то хотя бы создавая ее видимость. Поэтому выбор спорной и непопулярной 
личности может быть как герменевтическим вызовом («догадайся сам»), так и нарочи-
той демонстрацией собственных взглядов, поведенческих предпочтений и горизонтов 
осмысления мира.
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	 Почитание Ивана Грозного, неканоническое с точки зрения иерархии Русской 
православной церкви Московского Патрирхата, является одним из семиотических мар-
керов ряда конкурентных религиозных дискурсов. При этом, как это часто бывает при 
формировании агиологического мифа, образ исторического Ивана Грозного замеща-
ется сконструированным образом «святого царя», умершего мученической смертью 
защитника Руси-России от коварных «врагов», которыми он и был оклеветан1. Сразу 
нужно отметить, что тема клеветы на праведника, во многом интегральная для конспи-
рологического мифа, играет важную роль в обосновании почитания Ивана Грозного, 
поскольку позволяет дискредитировать контраргументы, которые неоднократно выска-
зывались противниками культа. Таким образом, формируется герменевтическая стра-
тегия апологетики культа: Грозный царь, согласно ее логике, не был жестоким, будучи 
не просто положительным героем русской истории, но и отчасти парадигматическим 
образцом царя (различные вариации на тему «Не мощно царю царства без грозы держа-
ти»), он был оклеветан врагами, в результате чего и сложился образ кровожадного тира-
на. Поскольку почитание Ивана Грозного неоднократно вызывало критику со стороны 
священноначалия Русской православной церкви Московского Патриархата [12], разви-
тие данного культа, как не благословленного официальными церковными структурами, 
формируется во многом в маргинальном пространстве неканонического православия. 
Симпатии к личности и образу правления Ивана Грозного со стороны отдельных архи-
ереев РПЦ не меняют картины в целом, поскольку признание исторических достоинств 
далеко не тождественно признанию святости, тем более — литургическому почита-
нию. При этом культ Ивана Грозного наряду с почитание Григория Распутина и «ца-
ря-искупителя» Николая Второго2 выполняет своего рода интегрирующую функцию, 
выступая связующим звеном для различных разрозненных маргинальных обществ 
православного паттерна, к каковым относятся общины ИПЦ различных юрисдикций, 
в том числе ИПЦ Рафаила (Прокопьева-Мотовилова), религиозные группы, относящи-
еся к движению «непоминающих», общины неясного канонического статуса, условно 
именуемые «царебожническими». Таким образом, формируется альтернативная (кон-
курентная) субкультура. Соответственно, герменевтические инструменты, обеспечива-
ющие функционирование данного культа, позволяют, с одной стороны, обеспечивать 
легитимацию почитания Ивана Грозного через включение соответствующих акафистов 
и молитв в традиционную ритуалосферу, а с другой — формируют особое семиотиче-
ское пространство культа, отличающееся политизированностью, имплицитным непри-
ятием дискурсов Московского Патриархата, выраженной манифестацией протестных 
настроений. Молитва Ивану Грозному в современных условиях ― это не только молит-
ва, но и четкое политическое заявление, свидетельствующее о радикальном неприятии 
установок «мирового православия», «экуменизма», «жидо-масонской закулисы» и по-
слушной ей «антинациональной власти». Если для современников Иван Грозный оли-
цетворял прежде всего победу над Казанским и Астраханским царствами (см. «Повесть 
о взятии Казани»), то для современных адептов его культа он выступает преимуще-
ственно как борец с «латинским западом» и «врагами», которые легко ассоциируются 
с «зарубежной закулисой». Тема покорения Казани, представленная и в современных 

1  Авторы готовы допустить, что хрестоматийный образ Ивана Грозного — кровожадного тира-
на — имеет идеологическое значение и нуждается в корректировке с точки зрения исторической объек-
тивности, однако данная проблема выходит за границы настоящего исследования.

2  В данном случае речь идет не о признании святости как таковой (Николай Второй прославлен 
РПЦ МП в чине страстотерпцев), но об особом статусе «святого царя-искупителя», который присваива-
ется Николаю Второму адептами царебожничества.
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неканонических акафистах Ивану Грозному, по степени разработанности и эмотивно-
сти изложения явно уступает ей, а взятие Астрахани обычно просто упоминается среди 
прочих деяний царя, без какой-либо детализации. Вероятнее всего, такое изменение 
акцентов связано с изменением политической и геополитической конъюнктуры: как 
было показано ранее, царебожнический миф включает в себя ряд чисто политических 
мифологем [2], а его развитие учитывает динамику изменений политического дискурса.
	 Специфике религиозного почитания Ивана Грозного посвящена некоторая, нель-
зя сказать, что значительная, литература. Так, онтологические концепты культа, а имен-
но попытка уподобления «земного царства царствию Небесному, земного царя — царю 
Небесному», в религиозном дискурсе рассматривается Л. А. Андреевой [2]. С социо-
логических и культурологических позиций анализирует специфику культа Ивана Гроз-
ного Б. К. Кнорре [8]; исследователь делает справедливый вывод о включенности этого 
культа в общий дискурс священной русской теократии. Отчасти данная проблематика 
затрагивается в работах А. И. Зыгмонта [7], А. Н. Боханова [4, с. 72–91], К. Ю. Еру-
салимского [6], статьи которых хотя и не посвящены непосредственно проблеме со-
временного почитания Ивана Грозного, но содержат отдельные наблюдения, значимые 
в контексте нашего подхода. 
	 Роль метафоры в формировании религиозного дискурса трудно переоценить. 
Помимо чисто поэтических (эстетических) функций, метафорика формирует особые 
коммуникативные отношения, превращаясь в своего рода семиотический код, марки-
рующий принадлежность к той или иной религиозной общности. Метафора обладает 
значительным иллокутивным потенциалом, что оказывается особо востребованным 
в формате коммуникативных отношений, присущем большинству маргинальных рели-
гиозных обществ сектантского паттерна. Перефразируя Н. Д. Арутюнову, можно ска-
зать, что метафоры оказывают воздействие на воображение верующих через эмоции, 
через эмоции — на конфессиональный выбор, а через него — на последующее по-
ведение человека — «Общность цели естественно порождает и общность используе-
мых языковых приемов» [3, с. 5]. При этом, апеллируя не к теологической, но к мифо- 
поэтической картине мира, зачастую угадываемой человеком интуитивно, метафора 
позволяет решать ряд апологетических задач — потенциальная атеологичность мета-
форы минимизирует возможность обвинения в ереси и нетрадиционализме, а семанти-
ческая амбивалентность позволяет метафорическую номинацию трактовать при необ-
ходимости как чисто поэтическую аналогию, не имеющую позитивного богословского 
содержания. Так «царь-мученик», «образ царя-Христа», «царь-искупитель» и т. д. при 
необходимости можно интерпретировать как поэтико-метафорическую гиперболу, при 
том, что в других случаях данные понятия можно интерпретировать вполне теологич-
но. Именно метафоричность дискурса маргинальной ритуалосферы обществ сектант-
ского паттерна позволяет развивать «две герменевтики» — «безобидную» для внешних 
(метафора объясняется эстетически, как поэтическая гипербола) и эзотерическую для 
«своих» (метафора трактуется концептуально как теологический символ).
	 Таким образом, анализ метафорики ритуалосферы Ивана Грозного позволя-
ет выявить специфику герменевтических стратегий сторонников данного почитания, 
особенности их теологических установок и оценить иллокутивный потенциал текстов. 
Последнее особо актуально, поскольку относительно недавние события показали, что 
эмотивная фанатичная проповедь способна травмировать человеческую психику, во-
влекая человека в экстремистские сообщества и провоцируя трагедии типа «пензенской 
истории».
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	 Структурные метафоры, предполагающие структурирование одного концепта 
в терминах другого [9, с. 35], составляют ядро метафорики ритуалосферы Ивана Грозно-
го. Во-первых, это сложный метафорический комплекс пути/движения, структурирую-
щие концепт «жизненные ценности» при помощи понятия «направленность движения» 
и фактически уподобляющие жизнь человека некоему априорно направленному пути, 
который предстоит пройти. Структурирование концепта обеспечивается благодаря вве-
дению простейшей системы координат — верный путь, направленный к Богу и свято-
сти (первый полюс), и ложный путь, направленный к греху и погибели (второй полюс). 
Иван Грозный прославляется как святой, чья направленность жизни не вызывает со-
мнений — «На пути же сем безчисленные труды и скорби, яко Честный Крест Христов, 
на рамена своя вземши» [11], через сопоставление «трудов и скорбей» Ивана Грозного 
с крестоношением Спасителя не только обеспечивается достижение апологетической 
цели, но и сам Иван Грозный имплицитно включается в квазиновозаветный дискурс. 
И уж коль скоро Иван Грозный уподоблен несущему Свой крест Иисусу Христу, вопро-
са о правильности этого пути не может быть в принципе. Причем сам процесс прохож-
дения Иваном Грозным этого жизненного пути интерпретируется в ритуалосфере как 
процесс глубоко телеологичный — на этом пути нет и не может быть ничего случай-
ного и ошибочного, коль скоро царь прославляется как тот, кто «десницею Христовой, 
яко отчею, любовно водимый» [1]. Если царь, водимый «десницей Христовой» и упо-
добившийся самому Христу «скорбями и трудами», идет по жизненному пути правому 
и безгрешному (первый полюс структурирования концепта), то «враги», «тьмою греха 
порабощенные и духом антихристовым водимые», идут по иному пути (второй полюс 
структурирования). 
	 Более того, святой царь, шедший богоугодным путем, оказывается не только об-
разцом для подражания, но и той силой, которая способна властно направить совре-
менное общество на этот же блаженный путь: «Прииди ныне на помощь гибнущей 
Державе Российской. <…> И, вземши кормило Государства, изведи его рукою крепкой 
из бурных вод в тихую и безмятежную пристань, яко новый Ковчег спасения» [11]. Если 
враги царя идут иным путем, то и некие «клеветы» (очевидно, отсылка к теме репрес-
сивной политики исторического Ивана Грозного, которая конспирологически трактует-
ся именно как «заговор врагов»), подобно врагам царя, истекают из «темного запада», 
своего рода «кладязя бездны»: «Ветии многовещаннии от темнаго запада отверзоша 
на  тя, свете востока святый Царю Православный, лукавая уста своя. И извергошася 
отонуду, якоже из кладязя бездны, клеветы тьмочисленные и нелепые, ядовитым гадам: 
змиям, жабам и скорпиям во злобе своей подобные. И растекошася по всему лицу зем-
ли, сердца человеков ложью уязвляя» [1]. Здесь движение — «течение» демонической 
вражеской клеветы, направленной против царя, противопоставляется самому святому 
царю, шествующему «путем крестоношения» под водительством Бога. 
	 Мы видим, что структурирование концепта осуществляется на двух уровнях — 
категориальном (историческом) и субкатегориальном (современном). При помощи 
именно второго уровня структурирования обеспечивается актуализация концепта, что 
называется, здесь и сейчас. Как во время Ивана Грозного существовали два разнона-
правленных пути, так и сегодня существует путь Бога и «антипуть». Именно образ царя 
оказывается элементом семиосферы, интегрирующим оба уровня метафорического 
комплекса, поскольку он не только «сделал правильный выбор в свое время», но и ока-
зывается способным направить сегодня российское общество к правильному пути. 
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	 Наряду с метафорами движения, в ритуалосфере Ивана Грозного достаточно 
хорошо представлены метафоры света/тьмы. Данная метафоризация является тради-
ционной для религиозного дискурса, в котором традиционно «свет» метафорически 
обозначает «правую веру», а тьма — ереси, неверие и т. п. Традиция данной метафо-
ризации восходит уже к Евангелию от Иоанна, в котором Спаситель метафорически 
изображает как «свет, просвещающий всякого человека». Спецификой рассматривае-
мой ритуалосферы является тяготение к трансформированию метафор света в алле-
гории, преследующие цель символического включения Ивана Грозного в традицион-
ный дискурс, поскольку сравнение святого с солнцем или звездами, чистоты его веры 
с солнечным светом вполне традиционно для православной агиографии и литургики. 
Полагаем, что солярные и астральные образы в ритуалосфере Ивана Грозного исполь-
зуются не случайно, они преследует четкую прагматическую цель сформировать такую 
стилистику текста, которая будет априорно приемлемой для традиционалистов. Таким 
образом, очевидный модернизм почитания Ивана Грозного, не имеющий аналогов 
в русской православной традиции, семиотически мимикрируется под агиографический 
канон. Расчет здесь делается на то, что, встретив знакомую, традиционную семиотику, 
верующий воспримет и сам культ Ивана Грозного как вполне каноничный и «традици-
онный». Такую функцию могут выполнять метафоры, трансформирующиеся в аллего-
рии: «Боготечною звездой явися в мире сем велия слава твоя» или «Воссияла еси паче 
солнца любовь твоя, благоверный Царю, светом добродетели щедро украшенной» [1]. 
Герменевтические механизмы подобной мимикрии были нами рассмотрены ранее [10, 
с. 32–33].
	 Однако метафоры света/тьмы могут использоваться и для достижения более 
сложных прагматических задач, а именно для включения Ивана Грозного в новозавет-
ный контекст.

Акафист благоверному царю-
мученику Иоанну Грозному,

за веру православную со срод-
никами убиенному и оклеве-

танному

Евангелие от Матфея 5: 15 Евангелие от Иоанна 1: 4,5

«Светоподательную свещу, 
сущим во тьме явльшуюся, зрим 
тя, Венценосче святый, на пре-
столе царском, яко на свещнице, 
Богом возженную. Да светит 
всем в Доме Пресвятыя Богоро-
дицы, Русь Святую молитвами 
светлыми и деяньми благими 
премудро устрояюще. Сердца 
людей русских зарею просвеща-
юще, похвалами же почитаемая 
сими».

«Вы — свет мира. Не может 
укрыться город, стоящий на 
верху горы. 
И, зажегши свечу, не ставят ее 
под сосудом, но на подсвечнике, 
и светит всем в доме. 
Так да светит свет ваш пред 
людьми, чтобы они видели ваши 
добрые дела и прославляли 
Отца вашего Небесного». 

«В Нем была жизнь, и жизнь 
была свет человеков. 
И свет во тьме светит, и тьма не 
объяла его».

	 При помощи задействования новозаветной семиотики, составители акафиста 
не  только символически утверждают идеальный с точки зрения новозаветный этики 
характер святости царя, но и на уровне коннотаций соотносят его «свет» со светом 
Христовым, что является выраженной апелляцией к царебожническому мифу.
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	 Проведенные исследования позволяют сделать вывод о том, что метафора яв-
ляется важным инструментом конструирования как царебожнического мифа вообще, 
так и ритуалосферы соответствующих чтимых личностей. Поскольку формирование 
культа в данном случае происходит вопреки позиции священноначалия Русской право-
славной церкви, адепты почитания Ивана Грозного, Николая Второго в качестве «царя- 
искупителя», Григория Распутина и т. д., и т. п. адепты почитания вынуждены учиты-
вать позицию критиков и формировать канонически приемлемый образ святого царя, 
отвечающий требованиям традиционной агиологии и агиографии. И для достижения 
этого использование семантического и иллокутивного потенциала метафорики оказы-
вается вполне результативным. Чем более проблемным оказывается с точки зрения цер-
ковных канонов какой-либо конкретный культ, тем сложнее будут его метафорические 
структуры. 
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