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Abstract: The paper represents a review on a selection of scientific articles published 
in the journal “Vestnik Kostromskogo gosudarstvennogo universiteta”, dedicated to the 
celebration of the 150th anniversary of the great Russian writer Maxim Gorky. Upon the 
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decision by UNESCO to include the name of Gorky in the calendar of memorable dates, 
his celebration acquired world status: this year Gorky`s festivals will be held at the 
cultural and scientific sites of Belarus, Italy, France and South Korea. The paper raises 
the issue of Gorky's heritage coverage in modern studies and the existence of untouched 
scientific topics. The articles written by the staff of the world leading scientific Gorky 
center in IWL RAS, where on the basis of archival materials since 1937 they carried out 
preparation and publication of his heritage, allow for raising the question on the level 
of knowledge in modern Gorky studies and setting new tasks. According to the author`s 
conclusions the most acute topic now is the Gorky’s attitude to “disenfranchised”, 
“mechanical people”, to the prison system, to intelligentsia and new hero, new style 
of literature, which became major themes in writer’s journalism and his letters in the 
1930s. The reviewed articles revealed the archival and documentary potential of the 
Gorky theme, and also indicated to the need of abandoning the ready-made conceptual 
schemes and approaches to the heritage of the “proletarian writer”.
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political trials, the era of reconstruction, intelligentsia, socialist realism, social pedagogy.
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 Первый номер научно-методического журнала «Вестник Костромского госу-
дарственного университета» подборкой научных статей откликнулся на едва ли не са-
мое важное культурное событие 2018 г. — празднование 150-летнего юбилея великого 
русского писателя Максима Горького. Подготовка началась с момента обнародования 
в 2015 г. Указа Президента РФ о проведении праздничных мероприятий во всероссий-
ском масштабе. Эти замыслы воплощаются сегодня цепью ярких культурных акций, 
выставок, театральных постановок, конференций, в родных писателю волжских горо-
дах, Нижнем Новгороде и Казани, а также в Москве и Санкт-Петербурге. После реше-
ния ЮНЕСКО включить имя Максима Горького в Календарь памятных дат праздно-
вание приобрело всемирный статус: в этом году на культурных и научных площадках 
Белоруссии, Италии, Франции, Южной Кореи пройдут горьковские фестивали.
 Не мог не откликнуться на горьковский юбилей Институт мировой литерату-
ры им. А. М. Горького Российской академии наук. В шехтелевском особняке, Музее-
квартире писателя на Малой Никитской, 6, структурном подразделением ИМЛИ РАН, 
писатель прожил последние годы своей жизни. Здесь же, в Институте, с момента соз-
дания в 1932 г. носящем имя Горького, находится личный архив писателя, превышаю-
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щий 100 000 единиц хранения, и ведется подготовка Полного академического собра-
ния его сочинений. Начало этому научно-исследовательскому и издательскому проекту 
было положено в 1937 г., через год после смерти писателя. В отчете о работе Инсти-
тута за 1938 г. сообщается о задаче «организовать разработку творческого наследия 
А. М. Горького в смысле подготовки научной публикации его произведений, до сих пор 
не опубликованных, и разработку материалов к составлению научной биографии вели-
кого народного писателя».
 С тех пор под руководством и при участии выдающихся историков литературы 
Б. В. Михайловского, Л. М. Леонова, А. И. Овчаренко в ИМЛИ были подготовлены 
и выпущены в свет Собрание сочинений М. Горького в 30 томах, издано 16 томов серии 
«Архив А. М. Горького», с 1989 г. публикуются выпуски серии «М. Горький: Матери-
алы и исследования», ведется работа над Полным собранием сочинений писателя: вы-
пущено 25 томов художественных произведений, 10 томов вариантов, 20 томов писем 
Горького из 24 запланированных. Имея в виду эту мощную основу, доступную и в ар-
хивных документах, и в публикациях ИМЛИ РАН, мы обратились к статьям, представ-
ленным в юбилейном литературоведческом разделе «Вестника».
 Раздел открывает статья доктора филологических наук, заведующей Отделом 
изучения и издания творчества А. М. Горького ИМЛИ РАН Л. А. Спиридоновой «Ве-
ликий сын России». В центре внимания — вопрос о причинах беспрецедентной славы 
и популярности писателя как при жизни, так и после смерти. Стремительный взлет, ко-
лоссальный интерес к нему вскоре после публикации «Очерков и рассказов» в 1898 г., 
их перевод на семь иностранных языков, множество восхищенных отзывов за рубежом 
и обзоров в России объясняются, как пишет исследовательница, «полюсом надежды, 
бодрости, веры, смелости», утерянным в эпоху декаданса. То, что можно назвать «все-
мирной отзывчивостью» писателя, — главная причина, почему Горький сумел оста-
ваться в центре литературного процесса на протяжении всей жизни: «Горький запечат-
лел в своем творчестве эпоху войн и революций, процессы кардинальной переоценки 
ценностей, зарождение и развитие нового типа сознания, возникновение социалистиче-
ской культуры. Он откликался на все важнейшие события эпохи» [12, с. 11] от «хожде-
ния в народ», событий Первой мировой войны и зарождения фашизма до политических 
процессов эпохи реконструкции и предчувствия новой мировой военной катастрофы. 
То, что делало Горького столь привлекательным для мировой общественности, были 
его просветительская деятельность, неустанная пропаганда науки и культуры и жажда 
обновления общества «с помощью всестороннего развития Человека» [12, с. 12]. В за-
ключение Л. А. Спиридонова утверждает, что писатель был «провозвестник грядущей 
России, не только советской, но и демократической» [12, с. 14].
 Программная для юбилейного раздела статья затрагивает актуальный вопрос 
источниковедения творческого наследия писателя. Горький состоял в многолетней 
обильной переписке с друзьями, коллегами, отвечал на письма читателей, издателей, 
журналистов. Учитывая количество и разнообразие его корреспондентов, среди ко-
торых были представители 23 стран мира, число посланных им писем многократно 
увеличивается и переваливает за 20000. Далеко не все они обнаружены — многие по-
гибли в войнах и революциях, другие еще не найдены, но могут находиться в архивах 
различных стран. Задача их разыскания не может быть снята с повестки дня. Столь же 
остро она стоит в отношении публицистики Горького, рассыпанной по многочислен-
ным газетным и журнальным публикациям России и всего мира, прежде всего Герма-
нии, Франции, Италии, стране, в которой писатель прожил в общей сложности 17 лет. 
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Их выявление, атрибуция, комментирование, как хочется думать, главная задача нового 
рабочего цикла в Отделе изучения и издания сочинений Горького (ОИИС) ИМЛИ РАН, 
в ближайшие годы приступающего к подготовке публицистики писателя.
 Несмотря на несколько общую и неточную формулировку темы, «Максим Горь-
кий о воплощении национального характера как особом типе литературного героя», 
кандидат филологических наук, старший научный сотрудник ОИИС Л. В. Суматохи-
на рассматривает в своей статье весьма конкретную проблему отношения Горького 
к образам мирового фольклора, развившимся в полноценных литературных персона-
жей, таких как Тиль Уленшпигель, Кола Брюньон, Тартарен, Гаргантюа, герои сказок 
Б. Шергина или Насреддин Л. Соловьева. Интересен конкретно-биографический под-
ход автора к этой поэтологической теме. Л. В. Суматохина набросала портрет Горь-
кого преклонных лет, измученного болезнью, но оставшегося верным своему дорево-
люционному культуртрегерству, просветительству и наставничеству: «В начале марта 
1934 г. Горькому передали произведения молодых прозаиков. Он все внимательно про-
читал и встретился с авторами 29 марта 1934 г. <…> Горький всех жестко критиковал, 
“огорчал” и вдруг “неожиданно оживился”» [13, с. 17]. Исследуя горьковские оценки 
удач и провалов советских писателей в создании собирательных образов, воплощаю-
щих «дух народа», Суматохина провела немалую исследовательскую работу, извлекая 
из пыли забвения события становления новой, советской, фольклористики, опираю-
щейся на идейно-теоретические установки Горького: атеизм, революционность («воз-
мутитель спокойствия»), отрицание пессимизма и утверждение вечной радости бытия.
 Статья доктора филологических наук, ведущего научного сотрудника ОИИС 
Н. Н. Примочкиной «Семантика образа черта в творчестве М. Горького» продолжает 
начатый Л. В. Суматохиной разговор о фольклорной образности в литературе ХХ в., 
обращая его к художественному наследию уже самого Горького. Прослеживая соци-
ально-публицистическую и философско-идеологическую программу горьковского об-
ращения к этому носителю мирового зла, автор очерчивает истоки темы. Заданный 
у раннего Горького как фельетонно-сатирический, в годы Первой мировой войны этот 
образ впервые «вызывает не улыбку или ироническую насмешку, а ужас и отвращение» 
[9, с. 19]. В 1920-е гг. переосмысление фельетонного персонажа становится законо-
мерным следствием ревизии Горьким «самых своих заветных и дорогих моральных 
принципов и мировоззренческих идей» [9, с. 21]. Образ нечистой силы пародийно сни-
жается, дьявол «вырождается», приобретает бытовые черты, в 1930-е становясь сим-
волом всеобъемлющего несовершенства жизни. Несомненным достоинством работы 
Н. П. Примочкиной является систематизация горьковских сюжетов, связанных с чер-
товщиной, от известных памфлетов конца 1890-х гг., до малоизвестного «Правдивого 
изложения случая с почтмейстером Павловым», написанного в Италии для домашнего 
журнала «Соррентинская правда», пьесы «Фальшивая монета» и неизвестного набро-
ска «Правдивый рассказ о злодеяниях черта» 1932 г.
 Осмысление революционных событий в призме религиозных символов и обра-
зов было закономерным явлением в патриархальной стране, резко порвавшей со своей 
духовной традицией. Библейская символика обрела в пореволюционной России право 
культурного кода. С его помощью в поэзии Пролеткульта, прозе «кузнецов», публици-
стике «Красной нови», «Новой России», в творчестве попутчиков М. Булгакова, К. Ва-
гинова, С. Есенина, Е. Замятина, Н. Клюева, С. Клычкова, В. Маяковского, Б. Пильняка, 
М. Пришвина, А. Платонова художественно осваивалась духовная реальность совре-
менности. Статья Н. Н. Примочкиной определяет место Горького в этом творческом 
ряду.
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 Исследование кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника 
ОИИС Ю. М. Егоровой «Мифы, символы и образы в повести М. Горького “Мать”» опи-
рается на концепцию Л. А. Спиридоновой. Последняя связала художественный строй, 
пожалуй, самого известного произведения Горького с влиянием идей русского религи-
озного возрождения, где «социализм был впервые показан как проявление духовной 
эволюции русского народа» [5, с. 25]. В подтверждение этого наблюдения в статье про-
слеживается неразрывная связь христианской символики «Матери» с символами народ-
ной мифологии, рожденной «творчеством широких народных масс» [5, с. 25]. И хотя 
Ю. М. Егорова ограничивается выводом о смысловой многогранности повести, произ-
веденный разбор дает основание, с одной стороны, вновь ставить вопрос об органиче-
ской связи творчества Горького с Серебряным веком, с другой — продолжить его для 
изучения взглядов писателя на перспективы политического самоопределения русского 
народа. Христианская символика в романе «Мать» позволяет поставить поэтологию ро-
мана в связь с идеей эмансипации человека, уводящей к излюбленной мысли писателя о 
«богочеловечестве». Дальнейшая эволюция творчества Горького в каприйский период, 
который был открыт романом «Мать», тому яркое подтверждение. Роман был воспри-
нят как богохульство, запрещен к распространению в России, а его тираж конфискован. 
Против автора и издателя было возбуждено уголовное дело. «Богостроительство» Горь-
кого в дальнейшем продолжало вызывать ожесточенную критику не только справа, но 
и слева, глубокий анализ которой может приоткрыть новые грани мировоззрения писа-
теля в контексте времени.
 Содержательным аспектам горьковской поэтики посвящены статьи кандидата 
филологических наук, старшего научного сотрудника ОИИС Т. Р. Гавриш «Дом как 
фактор формирования личности (на материале романа М. Горького “Жизнь Клима 
Самгина”)» и кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника ОИИС 
Ю. У. Каскиной «Способность к преображению как черта русского национального 
характера (по рассказу М. Горького “Ледоход” 1912 г.)». Т. Р. Гавриш прослеживает 
в горьковской эпопее различные вариации топоса Дом, утверждая, что его холоду и не-
дружественности способны противостоять лишь женщины. Именно они в системе пер-
сонажей «Клима Самгина» утверждают внутреннюю устойчивость и духовную сохран-
ность мира [2, с. 45]. Что есть русский человек? Этого важного для идейного строя 
горьковской поэтики вопроса так или иначе касается едва ли не каждый из авторов 
юбилейного раздела. Так, Ю. У. Каскина усматривает в сюжетологии «Ледокола» и ме-
няющихся портретных характеристиках Осипа горьковскую догадку о способности 
русского человека к преображению как основном свойстве национального характера 
[6, с. 32]. Работой Ю. У. Каскиной исчерпывается круг статей, посвященных непосред-
ственно горьковской поэтике.
 Горький — взгляд со стороны — это одна из неисчерпаемых и важнейших 
тем горьковедения на современном этапе, требующая от исследователя преодоления 
собственных интеллектуальных привычек и предпочтений и смирения перед фактом 
истории. Е. В. Кудрина, кандидат филологических наук, старший научный сотрудник 
ИМЛИ РАН представила в своей статье «Пьеса И. Э. Бабеля “Мария” в оценке М. Горь-
кого» Горького-человека, о котором Бабель мог сказать: «…я всем обязан этой встрече 
и до сих пор произношу им Алексея Максимовича с любовью и благоговением» [7, 
с. 59]. В то же время это скрупулезный анализ с использованием неопубликованных 
архивных материалов (писем Горького) истории пьесы, которую автор вслед за И. Су-
хих называет лучшим произведением писателя 1930-х гг. Оценки Горьким бабелевской 
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«Марии», если их сопоставить, например, с его отзывами на пьесы А. Платонова тех же 
лет, дают представление о горьковской концепции советской драматургии, с которой он 
возвращался из далекого Сорренто в Москву на постоянное жительство. Они обнару-
жат, во-первых, желание Горького видеть «особенно талантливые и большие работы», 
созданные советским писателем, во-вторых, неприкрытый романтизм его художествен-
ного мира, в-третьих, предпочтение «драме» комедии, «забавных сценок» для театра.
 Статья кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника ОИИС 
О. В. Шуган, если судить по названию «Старый и новый Кавказ глазами А. М. Горького 
(очерки “По Союзу Советов”)», должна была открыть чрезвычайно важную для ком-
ментирования горьковской публицистики тему исторических, идеологических и  быто-
вых контекстов. Однако автор остается в рамках анализа поэтики жанра путевого очер-
ка. Основная мысль статьи в том, что «Горький развил жанр путевого очерка, поставив 
его на службу советской пропаганде» [14, с. 48]. Большей точности — то, что хотелось 
бы пожелать автору этого исследования. Например, учесть в названии, что Тифлис, 
Баку и Ереван — столицы республик советского Закавказья, а не Кавказа. Или цитиро-
вать анализируемые тексты не по переизданию очерков в 1975 г., а по прижизненному 
журнальному источнику [14, с. 49]. Наконец, представляется важным преодолеть кон-
цептуальный подход, который не позволил автору увидеть важнейшие темы времени, 
не только названные Горьким по имени («мы все-таки люди классовой ненависти»), 
но и нарисованные точным и даже дерзким пером критического реалиста, например: 
«Я никогда не видел, чтоб огонь гасили так яростно, с такой бесстрашной дерзостью, 
с таким пренебрежением к боли ожогов, — в этой дружной, ловкой работе было что-
то непонятное мне. <…> Я спросил: <…> при старых собственниках рабочие так же 
самоотверженно боролись бы с огнем? <…> Но мы и тогда работали на буржуя честно. 
Шахтинских процессов с подсудимыми рабочими не было. Квалифицированные рабо-
чие во время забастовок не ломали машин, этим занимались чернорабочие <…> мне 
рассказывают нечто легендарное об инженере, кажется, Потоцком, который совершен-
но ослеп, но так хорошо знает Биби-Эйбат, что безошибочно указывает на карте места 
работ и точки, откуда следует начать новые работы» [4, с. 20–22] и проч.
 В очерках Горького 1928–1929 гг. нашли отражение его общемировоззренческие 
принципы, которые филигранно сформулировал его каприйский собеседник А. А. Зо-
лотарев в своих воспоминаниях о писателе: Горький считал необходимым «утешить», 
«подбодрить» русский народ, хотя и подвергал его критике за «азиатчину». Горький ис-
кал пути выхода из классового конфликта, опирался на слово рабочих, на присущее им 
уважение к знанию и профессионализму: «Вы, товарищ, хотя и не рабочий, а правильно 
понимаете, что такое труд, — это к чести вашей. Замечательно объединяет людей рабо-
та <…> Я работаю с личным врагом, он меня в девятнадцатом году ручкой револьвера 
по голове колотил, на его глазах с меня шомполами кожу драли. А теперь он — моё 
начальство, работаем мы с ним, как два коня в одной упряжи, и — друзья! Даже не 
верится, что врагами были, да и вспоминать об этом неловко» [4, с. 15]. Представляет-
ся, что наблюдения О. В. Шуган над художественно-публицистическими формами во-
площения авторской позиции были бы разнообразнее и точнее, если бы она опиралась 
на исторические политические контексты времени.
 Трудные, политически острые, мировоззренчески неясные до сих пор темы от-
ношения к «лишенцам» и «механическим гражданам» СССР, к мещанству и к человеку-
«массе», к интеллигенции и новому герою, к идее «исторического мифа» и соци-
алистического реализма, ставшие главными в публицистике писателя и его письмах 
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1930-х гг., — вот то, что предстоит разрабатывать горьковедению на очередном этапе. 
Важно понять мотивы писателя в его защите идеи уничтожения тюрем и замены их тру-
довыми лагерями. Эта болезненная политическая тема, связанная с поездкой Горького 
на Соловки и выпуском книги о Беломорско-Балтийском канале, также ждет своего 
специального исследования. Идея писателя в русле «социальной и политической педа-
гогики» нашла сторонников и на Западе, как это видно из речи французского писателя 
Андре Жида на похоронах Горького. Важно понять, в чем горьковская идея перевоспи-
тания, понятая и принятая Жидом, была кардинально отлична от работавшей сталин-
ской пенитенциарной машины.
 Особую роль в уточнении подлинных воззрений Горького должны сыграть его 
художественные произведения. Собственные заветные мысли о строительстве евро-
пейского государства в России и о роли интеллигенции в этом строительстве Горький 
передал инженерам-«вредителям». Его Сомов убежден: «Рабочие захватили власть, 
но — они не умеют хозяйничать. <…> Мы — единственная сила, которая умеет, мо-
жет работать и должна строить государство по-европейски, — могучее, промышленное 
государство на основах вековой культуры. <…> Власть — не по силам слесарям, маля-
рам, ткачам, её должны взять учёные, инженеры. Жизнь требует не маляров, а — геро-
ев» [3, с. 365]. Сомов развивает горьковские «Несвоевременные мысли» в обстановке 
индустриального штурма первой пятилетки, потому что его автор-создатель как был, 
так и остался верен мысли о ценности знаний, которыми обладает интеллигенция, «ло-
мовая лошадь истории».
 Очерки Горького 1928 и 1929 гг. хранят следы поисков классового мира, а не вой-
ны. Их пафос — «труд “на будущее”, уничтожающий личную ненависть коренных вра-
гов, труд, который объединяет их в процессе создания новой культуры» [4, с. 22]. В этих 
словах и его собственная мотивировка приезда на родину, а затем и окончательного 
возвращения в СССР. Он подыскивает все новые доказательства для обоснования сво-
ей позиции, предполагающей не развертывание политических репрессий, а терпеливое 
вовлечение «классовых врагов» в процесс созидания. Героями его публицистики стано-
вятся не борцы с контрреволюцией, а те, кто трудится с наибольшей отдачей для своего 
отечества. «Настоящий, народный человек, хотя — из господ» [4, с. 22] — такими хочет 
видеть Горький своих современников «из бывших». Скрупулезный анализ публицисти-
ки Горького позволит протянуть связующую нить от первых послереволюционных лет 
в 1929 г. через упоминание о «голодном времени» и работе по спасению голодающих, 
которая велась самим писателем в мировом масштабе: именно его обращения возыме-
ли силу и в Европе, и в Америке. Борьба с голодом была его последним гуманитарным 
начинанием 1920-х гг. на родине, окончившимся эмиграцией. Да и само понятие эми-
грации по отношению к Горькому наполняется новыми смыслами, еще не раскрытыми. 
Необходимо уделить особое место изучению важных периодов в жизни и творчестве 
писателя, связанных с отъездом из Советской России в 1921 г. и возвращением в СССР 
в 1933 г.
 Годы жизни Горького за границей остаются до сих пор «потаенной» частью его 
биографии и ждут своего исследователя. Работа в российских и зарубежных архивах, 
в частности, Италии, Германии и Франции, не велась до сих пор систематически и це-
ленаправленно. Задачей горьковедения станет освоение огромного пласта документов, 
никогда не публиковавшихся и не проанализированных с точки зрения научной био-
графии писателя, его мировоззренческих установок, претворявшихся им в жизнь. Боль-
шим подспорьем станут многочисленные воспоминания современников Горького, еще 
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не попавшие в поле зрения исследователей. Художественные тексты Горького должны 
стать предметом новых интерпретаций в соответствии с вновь открывающимися фак-
тами.
 В русле этих задач была выполнена статья О. В. Быстровой «Доклад М. Горького 
на Первом съезде советских писателей: взгляд из XXI века». Автор учел естественное 
несовпадение исследовательского хронотопа с пространством и временем историческо-
го события. Преодолеть дистанцию ему помогают отклики — официальные и личные — 
литературного мира на горьковское выступление, положившее в 1934 г. теоретическое 
основание рождающейся новой советской многонациональной литературы. Горького 
мы видим уже старым, больным, измученным. Его общественные деяния совершаются 
на фоне личной трагедии — смерти сына. «Бабель, хорошо знавший Алексея Макси-
мовича, говорил тогда: “Ему плохо. После смерти Максима он сдал. Не тот Горький…” 
[1, с. 53]. Однако не это состояние определило неудачу его доклада на съезде. О. В. Бы-
строва впервые собрала воедино отклики эмигрантской критики на горьковский до-
клад. От допуска, что Горький все же не «тупой, ограниченный человек» и «по природе 
умен, сметлив, догадлив», до утверждения, что в докладе не найти «обрывка мысли, 
какого-нибудь вдохновения», — таков разброс мнений русских за рубежом. Но и в со-
ветской России им не были довольны. «Дидактичным и нравоучительным» показался 
доклад Ф. Гладкову. М. Шагинян усмотрела в выступлении Горького «богдановщину» 
и анархизм. М. Пришвин задумался, не «помешался» ли Горький. Высшую власть воз-
мутила  «бледность» доклада и его «немарксисткие» установки. Но были и защитники 
Горького, например, К. Радек. Он оценил желание докладчика представить историю 
литературы классового общества как историю «отрыва литературы от жизни народных 
масс» [1, с. 54]. Поддержала писателя «Правда». Редакционная статья приветствова-
ла доклад «великого пролетарского писателя», который «сформулировал свои основ-
ные, принципиальные воззрения» на фронт советской культуры. Собственную мысль 
Горького О. В. Быстрова реконструирует с опорой на переписку и статьи Горького того 
времени, где выстраивается ясная система взглядов писателя на существо творчества 
в условиях строительства нового типа общества — общества трудящихся масс. Автору 
статьи важна атмосфера времени, и она реконструирует ее по выступлениям делегатов 
от рабочих и крестьян на съезде. Предоставим слово О. В. Быстровой: «Несомненно, 
Горький слышал и эту воинственную требовательность, и этот эмоциональный напор. 
Несомненно, он осознавал эту малограмотность массового читательского сознания. 
Но — в президиуме съезда советских писателей сидел человек, который сам говорил 
про себя: “ По отношению к человеку я — оптимист ”» [1, с. 56]. Он не только так счи-
тал, он работал для этого и создавал в своем докладе новую эстетическую систему — 
мифотворчество как реалистическую основу для искусства советского мира, — заклю-
чает свою статью О. В. Быстрова. [1, с. 56].
 Можно с уверенностью сказать, что в томе публицистики при составлении исто-
рии текста и комментария к докладу Горького на Первом писательском съезде исследо-
вание Быстровой сослужит добрую службу.
 Ощущение информационной плотности, возникшее при чтении статьи О. В. Бы-
стровой, возрастает при знакомстве со статьей кандидата филологических наук, старше-
го научного сотрудника ОИИС А. Г. Плотниковой «”Кинематограф будущего” — неосу-
ществленный проект М. Горького» и построенной на материалах Архива А. М. Горького 
ИМЛИ РАН работы кандидата филологических наук, старшего научного сотрудника 
Архива А. М. Горького ИМЛИ РАН Г. Э. Прополянис «Горький в 1917».
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 Статья А. Г. Плотниковой прослеживает нарастающий интерес писателя к воз-
можностям изобретения Люмьера, его желание вырвать кинематограф из мещанского 
средства развлечения и превратить его в мощное образовательное, просветительское 
орудие: «Я одобряю кинематограф будущего, который безусловно займет исключитель-
ное место в нашей жизни. Он явится распространителем широких знаний и популя-
ризатором художественных произведений. И когда кинематограф проникнет в демо-
кратическую среду, <…> он станет сеять “разумное, доброе, вечное” <…> его роль 
будет чрезвычайно высока» [8, с. 34]. Именно эта добрая мысль сподвигла его в 1913 г. 
на организацию собственного кинематографического предприятия. Автор статьи с до-
кументальной точностью воспроизводит хронику борьбы Горького за новое средство 
воспитания масс. Его попытки устроить киностудию на территории МХТ, собирание 
денег на предприятие, обращение к обществу «Биохром» и готовность этой фотофирмы 
помочь начинанию Горького и М. Ф. Андреевой, попытки привлечь к идее театральную 
элиту, обращение за помощью к фирме «Тиман и Рейнгардт» через А. А. Курсинско-
го, которой был посредником между миром кино и поэтами-символистами — Блоком, 
Брюсовым, З. Гиппиус. Предметом возможной экранизации, как следует из переписки 
Курсинского с Горьким, были миниатюры «Хан», «Марко», «Зобар и Радда». Первая 
мировая война заставила надолго отложить планы о создании нового кинематографа. 
Однако в уже 1916 г., как пишет исследовательница с опорой на изданную переписку 
писателя, Горький вернулся к своему просветительскому замыслу и желанию вовлечь 
в работы выдающихся литераторов и деятелей культуры, например, Ф. И. Шаляпина. 
Очевидно, что представленная статья — фрагмент всеобъемлющего и новаторского ис-
следования, которое ждет современная наука, темы «Горький и кинематограф».
 Статья Г. Э. Прополянис следует тому же принципу документальности и хро-
нологии, что и работа А. Г. Плотниковой. Статья открывается замечательной горьков-
ской фразой — своего рода эпиграфом к 1917 г., одному из самых деятельных и на-
пряженных в жизни писателя: «И я уверен на обязанности моей лежит, — более, чем 
когда-либо — необходимость служения обществу…» [10, с. 38]. Наряду с известными 
фактами биографии писателя — его работа над созданием газеты «Луч», разработка 
идеи Комиссариата по делам искусств для охраны художественных сокровищ страны, 
организация «Свободной ассоциации для развития и распространения положительных 
наук» и многое другое, что уже известно историкам литературы по публикациям ИМЛИ 
РАН, — новым и неизвестным являются две выписки из архивных воспоминаний друга 
семьи писателя Д. Б. Гессена и беседы В. Я. Шишкова с Горьким, относящихся к со-
бытиям 1917 г. Из первой мы узнаем о волнениях Горького за судьбу сына Максима, 
участвовавшего в революционных событиях в Москве. Важным моментом стало за-
фиксированное мемуаристом равнодушие писателя к партийной принадлежности Мак-
сима, члена большевистской партии: «Любым способом, но выкиньте этого мальчишку 
из Кремля — уже не просил, а требовал Горький» [10, с. 38]. Воспоминания Шишкова 
акцентируют желание Горького в то трудное время написать последнюю вещь «полу-
библейскую, про родственника Христа». Что имел в виду Горький — еще предстоит 
узнать составителям его собрания сочинений.
 Статья Г. Э. Прополянис подтверждает мысль о том, что при значительной из-
ученности наследия Горького документальные архивные данные о нем далеко не ис-
черпаны и по-прежнему ждут заинтересованных и настойчивых исследователей.
 Пожалуй, это главный вывод, сам собой складывающийся после знакомства 
с горьковским разделом журнала, украшенного малоизвестными и редкими фотогра-



Вестник славянских культур. 2018. Т. 49

388 Рецензии

фиями писателя и его окружения из архива Музея А. М. Горького ИМЛИ РАН. Он 
раскрывает архивно-документальный потенциал горьковской темы, с одной стороны, 
с другой — указывает на необходимость отказа от проложенных путей, готовых кон-
цептуальных схем, стандартных подходов. Тогда, возможно, впервые за годы своего 
триумфального пребывания на Олимпе советских писателей ХХ в., Горькому вернется 
его живое, человеческое лицо, ищущий взгляд.
 Говорят, что «счастье — это когда тебя понимают». Как представляется, «бу-
ревестник революции», «великий пролетарский писатель», «основатель соцреализма» 
и проч. и проч. Горький заслужил этого блаженного состояния.
 Остается актуальной и крайне важной тема мирового значения творчества Горь-
кого не только в ХХ, но и в ХХI в. Она потребует от горьковедения перехода от част-
ностей его творческой биографии к интерпретации его художественных произведе-
ний в мировом литературном контексте, к широким обобщениям, которые бы имели 
общечеловеческое и в то же время конкретно историческое, в контексте развития ев-
ропейских культур ХХ в., значение. Необходимо обратиться к проблемам восприятия 
творчества Горького в разных странах, изучить его влияние на мировой литературный 
процесс. Необходимо исследование современного состояния проблем изучения рус-
ской и советской литературы сквозь призму творчества Горького выдающимися уче-
ными-славистами на Западе. К значимым результатам приведет плодотворный диалог 
современного горьковедения с зарубежной славистикой, которая за последние полвека 
добилась немалых достижений в изучении литературного процесса в России и СССР.
 В заключение хотелось бы пожелать большего внимания авторов статей к вы-
читке своих текстов перед публикацией, в которые, к сожалению, вкралось немало до-
садных мелких опечаток. Вызвала вопросы композиция юбилейного раздела. Фокус чи-
тательского внимания то и дело сбивается с вопросов поэтики на архивные документы 
и с ними — на широкий социальный и историко-литературный контекст времени.
 Наконец, обращаясь в целом к журналу, хотелось бы посетовать, что этот силь-
ный гуманитарный журнал, очевидно ориентированный на лингвистов и литерату-
роведов, под своей обложкой приютил работы юристов. Качество этих исследований 
оценить филологу трудно, и наоборот — статьи филологов малоинтересны юристам… 
Каждая из этих двух гуманитарных специальностей достойна отдельного издания. Как 
говорится, «погнавшись за двумя зайцами…».
 Впрочем, анализируемый номер, безусловно, успешен благодаря юбилейному 
горьковскому разделу.
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