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ИЗ ИСТОРИИ ПРОЕКТНОЙ КУЛЬТУРЫ СРЕДНЕГО ПОВОЛЖЬЯ:
САННО-ТЕЛЕЖНОЕ ПРОИЗВОДСТВО

СЕРЕДИНЫ XIX – ПЕРВОЙ ПОЛОВИНЫ XX ВВ.

Аннотация: Истоки дизайна лежат в традиционных формах проектной культуры 
доиндустриальных обществ, выражавшихся в изделиях кустарного производства, 
народных промыслов и ремесел. Санно-тележное производство (и сопутствую-
щее ему колесно-ободное) на Средней Волге, как и на всей территории России 
середины XIX – первой половины XX вв., было обычным и традиционным ви-
дом ремесленной деятельности, кустарным промыслом. В силу полиэтничности 
региона, можно говорить о небольших локальных его особенностях — специфи-
ке производственных процессов, декоре, этническом разделении труда. Обмен 
культурными формами привел к типизации инструментов и приемов в санно- 
тележном производстве этнических групп Среднего Поволжья — мордвы, татар, 
чувашей. Причиной такого выравнивания являются практические выгоды и дли-
тельное совместное проживание народов в регионе, которое через перекрестные 
заимствования определило общий хозяйственный уклад и характер проектной 
культуры. Санно-тележный промысел на Средней Волге середины XIX – первой 
половины XX вв. реализовывался через традиционные проектные формы (сани 
типа дро́вни, ро́звальни, коше́вные; телеги типа по́лок, рыдва́н, долгу́ша, дро́ги, 
таранта́с). Особое внимание в статье уделено анализу технологий их изготов-
ления. Изучение разнообразных аспектов санно-тележного промысла Среднего 
Поволжья позволит обогатить теоретические представления в области изучения 
традиционной проектной культуры региона. Некоторые положения и выводы ис-
следования могут быть полезны при проектировании городской среды.
Ключевые слова: Среднее Поволжье, проектная культура, санно-тележный про-
мысел, материальная культура, региональная культура, ремесло, этническое вза-
имовлияние.
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 Истоки дизайна лежат в традиционных формах проектной культуры доинду-
стриальных обществ. Традиционная культура остается активной движущей силой, 
охватывающей различные аспекты повседневной жизни, оказывающей влияние на со-
временную культуру. Процессы по переосмыслению ценностей повседневной жизни 
и осознанию прошлого опыта ранее забытых форм проектной культуры, выражавших-
ся в изделиях кустарного производства, народных промыслов и ремесел, в последнее 
время идут довольно активно. Одной из таких форм является гужевой транспорт (сани, 
повозки и т. п.), в том числе процесс его изготовления и декоративное украшение, кото-
рые были не только одним из видов кустарного производства в рамках системы жизне-
обеспечения дорожного комплекса, но и значимым культурным явлением.
 Натуральное хозяйство в европейской части России с середины XIX в. приходит 
в упадок, вследствие чего возникает необходимость пополнять бюджет крестьянского 
хозяйства [20, с. 85]. Поэтому изготовление предметов домашнего обихода (кустарно-
ремесленное производство), с середины XIX в. став особым видом промышленности, 
к концу XIX – началу XX вв. приобретает все большее значение. Поскольку Среднее 
Поволжье — регион сравнительно поздней колонизации (формирование русского на-
селения Среднего Поволжья происходило путем миграций из других мест Российской 
империи в течение XVI–XIX вв.), кустарные промыслы появились в регионе уже в су-
ществующем виде. Методы изготовления различных предметов быта были привнесены 
на новое место жительства не только переселенцами из разных регионов европейской 
части Российской империи, а также поляков и немцев. На ремесленное производство 
Среднего Поволжья оказали влияние национальные традиции других этносов, населяв-
ших этот регион, — мордвы, татар и чувашей.
 Самыми крупными группами кустарно-ремесленных производств региона были 
работы по обработке и изготовлению изделий из дерева. К этой группе принадлежит 
и предмет нашего исследования — изготовление и декоративное оформление гужево-
го транспорта (саней, телег, повозок и пр.), основного вида сухопутного транспорта 
в России до середины XIX в., остававшимся важным видом транспорта в нашей стране 
вплоть до середины XX в.
 Тема гужевого транспорта затронута в работах ряда ученых в России [2; 3; 13; 
14] и за рубежом [23–26]. Однако целевых исследований на региональном уровне в этой 
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области было проведено мало, особенно в сфере изучения местной специфики и тех-
нологий этого вида кустарного производства. Хотя известно, что только полное знание 
региональных культурных форм создаст целостную картину национальной культуры.
 Как и другие ремесла, изготовление и оформление гужевого транспорта от-
ражает экономическую структуру, степень развития экономических отношений, осо-
бенности социально-политического развития общества, экономические и культурные 
контакты народов, населяющих регион. Гужевой транспорт является частью комплекса 
для путешествий в системе жилищного комплекса (важнейший компонент культуры 
жизнеобеспечения [11, с. 55]). Его изготовление включает в себя четыре аспекта — тех-
нологический, функциональный, социальный и символический.
 Зимой основным видом транспорта на Средней Волге, как и на всей территории 
Российской империи, были сани. По своим функциям сани делятся на три большие 
группы — грузовые, бытовые (универсальные) и пассажирские, внутри этих групп — 
на типы и подтипы.
 Грузовые сани-дровни (рисунок 1) были широко распространены повсеместно 
на территории Среднего Поволжья и служили для перевозки разнообразного багажа. 
Дровни состоят из полозьев, передние концы (головки) которых загнуты, так, чтобы 
обеспечить минимальное сопротивление снегового покрова лобовой части саней при 
движении. Платформа саней состояла из продольных брусков (нахлестков) и соеди-
няющих их поперечных брусков (вязков), крепится к полозу с помощью копыл (вер-
тикальных стоек). Дровни, предназначенные для перевозки тяжелых грузов, в городах 
называли «ломовыми» [16, с. 99]. Для транспортировки улова рыбаки использовали 
коробовые сани, те же дровни, но имеющие сверху лубяной кузов или ящик. Их еще 
иногда называли обшевни или пошевни [9, с. 168] (рисунок 2). Для перевозки сена, со-
ломы, снопов, дров и других крупногабаритных грузов дровни расширяли, сооружая 
навесные грузовые платформы шире хода саней (рисунок 3). На левобережье Волги 
вплоть до предгорий Урала платформу часто сооружали из жердей (около 1,5 м), кото-
рые привязывали к саням черемуховыми прутьями [13, c. 13].

Рисунок 1 – Дровни
Figure 1 – Sleigh “Drovni”
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Рисунок 2 – Рыболовецкие коробовые сани
Figure 2 – Box sleigh of fishermen

Рисунок 3 – Санная платформа на базе дровен
Figure 3 – “Drovni” — based sleigh platform

 Наиболее распространенными в деревнях и городах Среднего Поволжья были 
универсальные бытовые сани, предназначенные не только для хозяйственных нужд, 
но и для поездок в город, на рынок и т. д. На таких санях можно было перевозить груз 
весом от 40 до 50 пудов (650–820 кг). Назывались они «ро́звальни» или «ро́спуски» [2, 
с. 230]. Для предотвращения опрокидывания на крутых поворотах на санях имелись 
две продольных жерди, идущие от передка саней и расходящиеся сзади на ширину, пре-
вышающую габариты платформы (рисунок 4–5). 
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Рисунок 4 – Розвальни
Figure 4 – Sleigh “Rozval`ni”

Рисунок 5 – Розвальни с коробом
Figure 5 – Sleigh “Rozval`ni” with a box

 В XIX – начале XX вв. на Среднем Поволжье, Урале, Сибири и северо-восто-
ке Европейского Севера распространились также широкие и глубокие сани с высоким 
задком, обитые кошмой, рогожей с плетеным кузовом. Их называли «коше́вными» [14, 
с. 331] (рисунок 6). Это название, скорее всего, происходит от слова «кошева» — кор-
зина — и является следствием влияния тюркских народов Поволжья и Урала, а также 
украинских переселенцев. Это они дали название плетеному телу телеги «кошевка» [4, 
с. 500; 21].
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Рисунок 6 – «Кошевные» сани
Figure 6 – Sleigh “Koshevny`e”

 Производство пассажирских саней, славившихся своим декором в XIX – начале 
XX вв. не только в регионе, но и по всей России, было развито в Казани с середины 
XVII в. Бытовал даже такой термин — «Казанские сани» (т. е. сани из Казани), который 
обозначал деревянные сани разных конструкций, но объединенных наличием метал-
лической обивки и оковки корпуса, фигурных металлических деталей, обязательной 
кожаной отделки салона [1, с. 390]. Это ремесло было полностью русским [6, с. 88]. 
Местные национальные черты древних кочевых традиций проявлялись в изготовле-
нии красивой кованой сбруи, украшавшей упряжки, особенно в праздничные дни [6, 
с. 99, 120]. Впоследствии под названием «казанские сани» понимался товарный знак, 
который включал в себя парные и одиночные, открытые и закрытые так называемые 
киби́тки (от тюрк. кибит, кибет — крытая телега; или араб. koubbet — палатка), боль-
шие и малые разновидности саней или повозок [2, с. 332–333].
 Поверхность саней состоятельных жителей региона, помимо того, что просто 
окрашивалась серебряной или бронзовой краской, была покрыта резьбой, росписью, 
фигурными деталями (изготовленными токарным способом). Передок, задок и бока 
украшались художественной ковкой — узорчатыми решетками из кованого железа [14, 
с. 331], плетенными из тростника деталями и т. д. Пассажирская часть таких саней (ку-
зов) изготавливалась из красного дерева, ясеня или ореха. Под дерево, из которого изго-
тавливался кузов, расписывалась ходовая часть саней, выполняемая из сосны, березы, 
дуба, осины, липы, ясеня или клена. Обшивка кузова крепилась изнутри к деревянному 
каркасу. Сани, ходовая часть которых была сделана из дуба, считались самыми дороги-
ми, далее шли сани с ходовой частью из черемухи и вяза [1, с. 145].
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 Подготовка материала для санных полозьев велась зимой. Дубовый обтесанный 
скругленный брус (желательно из молодого дуба) пропаривали в печи прямо в избе, 
затем аккуратно сгибали. Согнутые бруски фиксировали и оставляли в таком положе-
нии на лето. Следующей осенью и зимой из этого дерева делали полозья и обивку для 
саней.
 Иногда парники для пропарки бруса, представлявшие собой деревянный сруб 
в яме, в центре которого сооружалась большая глиняная печь с встроенным в нее кот-
лом, сооружали отдельно во дворе (в основном в домохозяйствах, которые специализи-
ровались на изготовлении саней). Над котлом к стенам крепились жерди. На жерди, над 
которыми оставалось пустое место высотой в 1 аршин (чуть более 70 см), клали брус. 
Воду в котле доводили до кипения, сруб сверху закрывали досками и еще дополнитель-
но заваливали землей или навозом, создавая герметичное пространство. Поднимаю-
щийся пар распаривал полозья в течение примерно часа. Распаренный брус наклады-
вали на круглый, крепко закрепленный деревянный болван-лекало. Затем, при помощи 
рычага, без сильных и резких надавливаний сгибали, концы связывали и оставляли 
сушиться [17, с. 174]. Толщина заготовок для санных полозьев составляла от 8–10 см 
(для одного) до 30–35 см (для четырех связанных) в диаметре. Полозья не обтесывали 
по всей длине хода, только верхнюю часть до места будущего загиба. Для облегчения 
хода саней расстояние между полозьями сзади делали на 1–2 см больше, чем спереди. 
Полозья и тяглово-сцепные устройства (оглобли и дышла) саней красились в красный 
цвет, реже — в зеленый.
 В Саратовской губернии производством саней, повозок и колес занимались пре-
имущественно мордовцы, проживающие в лесных массивах этой провинции. Их про-
дукция была простой и дешевой. Экономика края активно развивалась. Через Саратов-
скую губернию беспрестанно проходило большое число обозов, и на сани и телеги был 
хороший спрос, они хорошо продавались [18, с. 253]. 
 В Симбирской губернии изготовление саней и телег было наиболее развито 
в лесных районах юго-запада и юго-восточной части Самарской Луки и в нескольких 
селах вдоль реки Суры. Производство превышало потребности местного населения, 
и достаточно большая часть продукции шла на экспорт в соседние губернии Заволжья, 
в Уральск [19, с. 31].
 В Сызранском и Сенгилейском районах Симбирской губернии изготовление са-
ней и телег, включая изготовление колес, валов и дуг, появилось в 1870–1890 гг. и было 
наиболее развито в селах Еделево, Батраки, Кузоватово, Безводовка и Русская Темря-
зань. В Симбирской губернии в селе Кладбищи Алатырского уезда занимались изго-
товлением «кошевен» — «плетюхов» (больших, высоких корзин, из прутьев или со-
сновой драни) и тарантасных кузовов. Большое количество кустарных производств по 
изготовлению саней и телег существовало в Карсунском уезде, главным образом в тех 
же волостях, где был расположен ободно-колесный промысел — селах Сурский Острог 
и Платово. Такое же ремесло было в селе Большой Кувай Алатырского района [5, с. 34, 
36, 53].
 Производством повозок, телег и саней в Пензенской губернии было извест-
но село Желтоногово Краснослободского уезда (ныне — Республика Мордовия) [15, 
с. 191]. А всего в Пензенской губернии в начале XX в. производством телег занималось 
около 287 дворов [22, с. 36].
 Колесно-ободный промысел существовал как вспомогательный тележному про-
мыслу. Наиболее распространен он был в Алатырском и Корсунском уездах Симбир-
ской губернии и возник там давно — в XVIII в. В Сызранском и Симбирском уездах 
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возник в середине XIX в. В Самарской губернии изготовлением колес занимались в Бу-
гурусланском, Бузулукском, Бугульминском и Ставропольском уездах [15, с. 179, 183, 
202]. В частности, в Ставропольском уезде в конце XIX в. около 208 хозяйств произво-
дили полозья и сани [17, с. 174].
 Ободья для тележных и прочих колес делали из широких частей стволов дуба 
или ясеня, практически по той же технологии, что и полозья для саней. Перед тем как 
гнуть ободья, древесину пропарили в обычной крестьянской бане или в специально 
подготовленных местах — парниках (теплицах). Устройство парников — кирпичная 
печь, встроенная в склон оврага или холма. В топку был вставлен котел, вмещавший 
30–40 ведер воды. Над котлом монтировалась деревянная рама (до 1 м) с бревенчатым 
перекрытием, сверху покрытым землей. Деревянные заготовки, называемые плахами 
или вырезами, помещались через специальное отверстие в верхней части парников, 
которое закрывалось потом деревянной задвижкой. После этого вода в котле нагрева-
ется до кипения. В парниках колесные диски оставляют на сутки, а затем заготовки 
переносят на гибочные станки. Колесно-ободный промысел был широко распростра-
нен в Симбирской губернии, и на его продукцию имелся спрос. Об этом можно судить 
по тому, что, например, в одном селе Кувай Алатырского уезда было 15 теплиц. За один 
рабочий день в такой теплице можно было распарить до 12 деревянных заготовок [10, 
с. 676]. 
 Станок для гибки колесных ободьев состоял из закрепленного на деревянной ос-
нове дубового цилиндра высотой около 40 см. Диаметр цилиндра зависел от величины 
будущего колеса. Наружные диаметры колес одноконных телег составляли 63 и 72 см 
для передних колес и 90 см для задних, а для пароконных повозок передние диаме-
тры были 90 см., а задние — 108–110 см. Распаренный деревянный брус прикреплялся 
одним концом обтесанной внутренней частью будущего колеса к дубовому цилиндру. 
Внешняя сторона оставалась покрыта корой. К внешней стороне деревянного бруса 
прикладывалась тонкая полоска железа для защиты древесины против растрескивания. 
Брус с железным ободом помещался в специальную выемку между упором и кругом, 
а второй конец сгибали вручную двое мастеров или применяли силу лошади. После 
того, как закрепленный конец немного сгибался, свободный конец закрепляли цепью 
или тросом с жердью и продолжали сгибать заготовку. Заготовку окончательно догибали 
ручным воротом, посредством рычага, соединенного со свободным концом плахи вере-
вочной петлей, а затем концы обода связывали и оставляли подсыхать на 30 мин., затем 
обод снимался [9, с. 953]. Два человека с лошадью могли согнуть за 3 дня до 20 ободьев 
[20, с. 676].
 По похожей технологии сгибалась дуга — предмет конской упряжи, соединен-
ный с оглоблей и хомутом, сквозь кольца на концах которой продевают повод. В Ка-
занской губернии для дуг употреблялись исключительно вязовые бруски или круглые 
поленья. Согнутые и обтесанные дуги просушивались, потом их украшали резьбой, 
окрашивались чаще всего в оливковый цвет краской, приготовленной из мелко натол-
ченной и разведенной кипятком коры крушины («волчьей ягоды»). Готовые дуги в боль-
ших количествах доставлялись на Самарскую и Симбирскую ярмарки [15, с. 197].
 Колесные средства передвижения служили для разных целей и, соответственно, 
имели разные конструкции. В крестьянском хозяйстве жителей Среднего Поволжья ос-
новным средством передвижения была деревянная четырехколесная одноконная телега 
[12, с. 72], реже — пароконная, имевшая несколько разновидностей — это полок (теле-
га с плоским настилом (горизонтальной платформой)) для перевозки громоздких пред-
метов (рисунок 7) и телега с вогнутой платформой (рисунок 8).
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Рисунок 7 – Телега-полок с плоским настилом (горизонтальной платформой)
Figure 7 – Cart “polok” with a flat flooring (horizontal platform)

Рисунок 8 – Телега полок с вогнутой платформой
Figure 8 – Cart “polok” with concave platform
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 В Самарской, Саратовской и в левобережной части Симбирской губерниях для 
перевозки снопов, сена, соломы употреблялась четырехколесная одноконная телега 
с кузовом, носившая название рыдвана, колымаги, фуры, сеновозки, сноповозки. Кузов 
рыдвана имел вид корыта и по своей конструкции был близок к обыкновенной телеге 
[12, с. 69] (рисунок 9).

Рисунок 9 – Телега-рыдван
Figure 9 – Cart “ry`dvan”

 В Среднем Поволжье популярна была повозка, в народе называемая «долгуша» 
или «долгушка» — длинная телега без кузова, состоящая из передней оси (передка) 
и задней оси (задка), соединенных длинными продольными жердями — дро́гами или 
дрожи́нами (рисунок 10). Телега с более короткими дро́гами называлась дро́жки. Она 
использовалась в основном для поездок на небольшие расстояния и имела плетеный 
(рисунок 11) или дощатый ящик-кузов. 

Рисунок 10 – Телега-долгуша
Figure 10 – Cart “Dolgusha”
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Рисунок 11 – Дрожки с плетеным кузовом
Figure 11 – Cart “Drozhki” with a wicker body

 Почти у каждого татарина в доме была телега-арба, похожая на русскую телегу 
с вогнутой платформой, только кузов выше и боковые жерди изогнуты больше [6, с. 120]. 
Среди зажиточных татар (мулл и богатых крестьян) особой популярностью пользова-
лась дорожная летняя карета тарантас (или трантас) для перевозки пассажиров. Это 
была легкая крытая повозка на длинной продольной раме из круглых жердей (дрожин), 
которые являлись амортизаторами, уменьшавшими тряску, с железной или деревянной 
ходовой частью, обычно с плетеным кузовом, имеющим переднее сидение — ко́злы, 
на которых сидел кучер, и заднее — для двух пассажиров. Внешне тарантас напоминал 
дрожки, от которых его отличало наличие крыльев и подножки (рисунок 12).

Рисунок 12 – Тарантас с плетеным кузовом
Figure 12 – Tarantas cart with a wicker body
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 Тарантасы были разными: как с плетеным корпусом, так и с обивкой из кожи, 
с крыльями над колесами и даже на рессорах (рисунки 13–14). Внутри кузова насыпали 
сено или солому (рисунки 12), которую сверху покрывали войлочным ковром из ове-
чьей или верблюжьей шерсти — кошмо́й или тканым ворсовым ковром с подушками. 
У дорогих тарантасов было мягкое кожаное сиденье. Крытые тарантасы использова-
лись для дальних поездок [5, с. 121] (рисунок 15). На правобережье Волги встречался 
тарантас кюйма (койма) с плетеным верхом, вмещавший до 5 человек. Такие тарантасы 
встречались у чувашей и служили в основном для катания невесты с подругами перед 
свадьбой. В них также ездили на сбор урожая. 

Рисунок 13 – Тарантас на железных рессорах с плетеным кузовом
Figure 13 – Tarantas cart with a wicker body and iron springs

Рисунок 14 – Тарантас на железных рессорах с дощатым кузовом
Figure 14 – Tarantas cart with a board body and iron springs
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Рисунок 15 – Крытый двухконный тарантас
Figure 15 – Team-drawn covered tarantas

 К концу XIX в. в Казани стали заниматься только окончательной сборкой и от-
делкой повозок, а производство комплектующих было передано в близлежащие села. 
Ремесленник, изготавливающий телегу или экипаж, покупал колеса, полозья, иногда 
дугу у специализирующихся на данных видах продукции мастеров, остальные же де-
тали и сборку экипажа производил сам [7, с. 17, 48]. Разделение труда настолько было 
развито, что в некоторых деревнях оно существовало даже при изготовлении ободьев. 
Например, в селе Державино Казанской губернии один мастер («тесарь») готовил бру-
сья, другой мастер (выпарьщик) распаривал заготовку на пару, третий (закрепщик) — 
сгибал заготовку, четвертый (вязальщик) — обвязывал согнутые брусья лубяными ве-
ревками [10, с. 676].
 Таким образом, в традиционных обществах проектирование предметной среды 
реализуется благодаря вполне устоявшимся традиционным проектным формам и тех-
нологиям обработки материалов, выражавшихся в виде конкретных изделий. Тем не ме-
нее, несмотря на то что санно-тележный промысел на Средней Волге было обычным 
и традиционным для всего населения, можно говорить о региональных особенностях 
проектирования, тесно связанных с этническим разделением труда и производствен-
ными технологиями. Этническое взаимодействие стимулировало и обмен культурными 
формами при изготовлении саней и повозок. Это выражалось в специфических нацио-
нальных производственных процессах и декорировании различных элементов. Разде-
ление труда при изготовлении саней, телег, экипажей и повозок можно назвать харак-
терной чертой этого промысла на Средней Волге.
 В то же время существует небольшая типизация национальных инструментов 
и приемов в санно-тележном ремесле всех этнических групп Среднего Поволжья. При-
чиной такого выравнивания являются практические выгоды и длительное совместное 
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проживание народов в регионе, которое через перекрестные заимствования определило 
общий хозяйственный уклад. Изучение разнообразных аспектов санно-тележного про-
мысла Среднего Поволжья позволяет расширить теоретические представления в обла-
сти истории традиционной повседневной, в том числе проектной, культуры региона. 
Некоторые положения и выводы исследования можно использовать в практическом 
плане при проектировании новых образцов городского транспорта на основе традици-
онных форм и этнокультурной специфики Среднего Поволжья.
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FROM THE HISTORY
OF THE PROJECT CULTURE OF THE MIDDLE VOLGA REGION:

SLEIGH AND CARTS PRODUCTION
OF THE MIDDLE 19 – THE FIRST HALF OF THE 20 CENTURIES

Abstract: The origins of design lie in the traditional forms of design culture of pre-
industrial societies, expressed in handicrafts and folk crafts. Sledges and carts production 
(and the associated manufacture of wheels and rims) on the Middle Volga, as well as 
throughout Russia in the mid-19 – first half of the 20 centuries, was a common and 
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traditional type of craft activity, handicraft. Due to the multi-ethnicity of the region, we 
can talk about its small local features — the specifics of production processes, decor, 
and the ethnic division of labor. The exchange of cultural forms led to the typification 
of tools and techniques in the sledges and carts production of all ethnic groups of the 
Middle Volga — Mordovians, Tatars, Chuvashs. The reasons for this alignment are the 
practical benefits and long cohabitation of peoples in the region, which through cross-
borrowing determined the general economic structure and nature of the project culture. 
Sledges and carts production of the Middle Volga region from the mid-19 – first half of 
the 20 centuries was realized through traditional design forms (sledges such as dróvni, 
rózval`ni, koshévny`e; carts such as pólok, ry`dván, dolgúsha, drógi, tarantás). The paper 
pays particular attention to the analysis of their manufacturing technologies. The study 
of various aspects of the sledges and carts production of the Middle Volga region will 
allow enriching theoretical ideas in the field of studying the traditional design culture of 
the region. Some of the points and conclusions of the study may be useful in designing 
an urban environment. 
Keywords: Middle Volga region, design culture, sledges and carts production, material 
culture, regional culture, handicrafts, ethnic interaction.
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