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КИРИК НОВГОРОДЕЦ — УЧЕНЫЙ ИНОК И ЕГО «УНИВЕРСИТЕТ»
(О ЗНАЧЕНИИ АНТОНИЕВА МОНАСТЫРЯ

В ТВОРЧЕСКОЙ СУДЬБЕ ДРЕВНЕРУССКОГО КНИЖНИКА)

Аннотация: В статье на основе письменных и невербальных источников анали-
зируется качество учености Кирика Новгородца, соответствующее высшему об-
разованию той эпохи. Нетипичный для монастырской культуры домонгольского 
времени научный и богословский кругозор Кирика объясняется тем, что пере-
селившиеся из Европы основатели монастыря Рождества Богородицы, возведен-
ного на средства Антония Римлянина, были его учителями. Делается вывод, что 
не имеющие аналогов в древнерусской книжности сюжеты творческого наследия 
Кирика Новгородца были обусловлены религиозным своеобразием Антониевой 
обители, которое проявлялось в архитектуре, программе росписей, книжном фон-
де и внутреннем порядке монастырской жизни. Приведены доводы в пользу про-
исхождения монастыря-переселенца из той области Италии, где с одинаковым 
пиететом относились как к традициям Восточного, так и Западного христианства. 
Отсутствие антилатинской тенденциозности и наличие латинско-греческих кон-
сонансов указывает на сознательное сохранение и трансляцию европейских эле-
ментов с типологическими признаками Кирилло-Мефодиевской традиции и пере-
житочными элементами ирландского христианства. Кирик рассматривается как 
представитель рационализированной христианской традиции, с проявлением ин-
тереса к античному наследию и методологии пифагорейцев.
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	 Комплекс Антониева Рождества Богородицы монастыря в Новгороде и наследие 
инока этого монастыря — явления необычайно яркие и неординарные в древнерусской 
культуре. При этом налицо уникальная особенность: в содержании текстов, созданных 
иноком этого монастыря-переселенца, а также в порядках, внешнем виде и убранстве 
обители присутствуют признаки, нетипичные для церковной жизни Древней Руси. Чер-
ты своеобразия коррелируют друг с другом и помогают понять уникальность среды, 
в которой формировался выдающийся отечественный ученый книжник.
	 Вопрос о необычном характере этой обители в историографии ставился неод-
нократно, но своеобразие творчества Кирика в этом контексте практически не анали-
зировалось. Причина в том, что история раннего христианства в стране традиционно 
рассматривается исключительно в рамках византийско-русских церковных отношений. 
Но римские корни обители не укладываются в прокрустово ложе чисто византинист-
ской схематики. По линии связей инок – монастырь выявляются общие для них при-
знаки, позволяющие говорить об элементах христианского Запада в восточнохристиан-
ском контексте.
	 Кирик Новгородец продемонстрировал своим творчеством не свойственную для 
своей эпохи широту кругозора, оригинальность и смелость суждений, что отличает его 
от других авторов, выходивших из монастырской среды Древней Руси. Все это обя-
зывает обратиться к поиску истоков ученой и богословской подготовки, а поскольку 
в Средневековье центрами обучения были монастыри, то и Антониевскую обитель сле-
дует рассмотреть в этом ракурсе. В ее стенах сформировался обладавший многогран-
ными дарованиями инок, сфера занятий которого охватывала математику, календарь, 
хронометрию, астрономию, космологию, натурфилософию, богословие, каноническое 
право и музыку [28]. Феномен Кирика — это явление яркое, самобытное и в полной 
мере еще не оцененное исследователями, которые в силу своей профессиональной спе-
циализации касаются лишь отдельных граней разностороннего творчества древнерус-
ского писателя и мыслителя [27, с. 13–79]. 
	 До нас дошло два авторских произведения, надписанные именем Кирика. К ран-
ней поре творчества относится «Учение о числах». Произведение представляет собой 
научный микротрактат, отвечающий критериям высокой средневековой учености. Его 
автор демонстрирует высокую математическую квалификацию и умение производить 
расчеты с большими цифрами. Математический инструментарий используется для 
астрономических и календарных вычислений, а их безукоризненная точность позволя-
ет считать «Учение» образцом научно обоснованной хронологии [49, с. 155].
	 В начале сочинения описываются способы измерения времени (пункты 1–6, 10). 
Отдельно дается характеристика високосному году и большому индиктиону (пункты 
14–15)1. В контексте временных исчислений вводятся понятия солнечного и лунного 
циклов с дополнением методики их расчетов (пункты 7–8). Кириком суммированы 
базовые понятия хронометрии для осуществления календарных исчислений с учетом 
специфики циклизма светил. Все данные сопровождаются расчетами о количестве 
истекших циклов к моменту написания «Учения». Кириком фиксируется количество 
лунных и солнечных месяцев в году, а также указывается число недель, дней и часов 
в пределах года, с учетом високосных лет (пункты 16–19). 
	 Частью раздела о циклических процессах являются статьи о поновлении стихий 
(пункты 10–13). Эти статьи дают представление о космологических и натурфилософ-
ских идеях «Учения» и тех источниках, которые были в распоряжении Кирика. В указан-

1  Здесь и далее указание дается на номер статьи «Учения» по изданию [28, c. 312–325, 342–344].
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ных пунктах охарактеризованы эмпирически не наблюдаемые обновления стихийных 
сфер мироздания. Периодичность обновления неба определяется в 80 лет, земли  — 
в 40 лет, моря — в каждые 60 лет, а вод — через 70 лет. Идея циклического обновления 
материальных оснований мира генетически восходит к разрабатывавшимся в  антич-
ный период концепциям космо-стихийного мироустройства [30, с. 14; 6, с. 243–246; 5, 
с. 208]. Кирик воспроизводил христианскую переработку античной концепции четырех 
первоначал бытия, согласно которой четверицу стихий отождествляли с первотворе-
ниями: небом, объемлющим огонь и воздух, землей и водами (отдельно земными и от-
дельно небесными) (ср.: [1, с. 315–316, 663, 838–839; 19, с. 96–97, 107, 176, 303, 345]). 
В экзегезе речь шла о первоматерии в виде агрегатных состояний вещества [7, с. 134]. 
Ближайшие аналоги стихиологии «Учения» — это восходящие к глаголическим ори-
гиналам так называемые «семитысячники», которые имеют моравское или болгарское 
происхождение [5, с. 31]. Они происходят из зоны контактов православия с латинским 
Западом, в которой сохранялись традиции Кирилла и Мефодия и в которой длительное 
время продолжала использоваться глаголица [22, c. 126–129]. «Семитысячники» полу-
чили свое название от того, что в них содержатся данные о количестве месяцев, дней, 
часов, високосов, индиктов, лунных и солнечных кругов в 7000 лет. Они изобилуют 
ошибками в результате перевода числовых показаний на кириллицу. Кирик определял 
длительность времени во всех измерениях к моменту написания своего труда. Матема-
тическая сторона всех вычислений им исполнена безукоризненно. 
	 Если оценивать «Учение о числах» в целом, то оно характеризует мироздание 
в динамике, подчиненной универсальному закону цикличности. Явления предстают 
в  ритмике бытия синхронизованными и гармонизованными. В этом ритме выявлена 
гармоническая закономерность, которая проявляется в соотношениях между продол-
жительностью стихийных циклов: обновление воды (70) представляет среднее ариф-
метическое длительности обновлений неба (80) и моря (60), а длительность обновле-
ния моря (60) — среднее арифметическое по отношению к небу (80) и земле (40) [15, 
с. 239–243; 8, с. 41].
	 Отдельным блоком в «Учении о числах» стоят статьи о дробных делениях часа 
(пункты 21–27). Итоговый результат деления выражается очень малой величиной — 
1/937500 (или 1/5 в минус 7-й степени). Отмечено, что данный временной размер ра-
вен 46 миллисекундам. Поскольку это соответствует минимальной длительности звука, 
уловимого на слух, высказано предположение о прикладной значимости соответству-
ющего измерения для Кирика, ответственного за подготовку монастырского хора [33, 
с. 144].
	 Уникальные сведения о себе автор «Учения о числах», датированного 1136 г., 
сообщал в автобиографической приписке. Сочинение появилось в годы формирования 
республиканской формы правления, приведшей к реформе церковной власти, которая 
выводила новгородского владыку из-под влияния митрополита, а соответственно, и ве-
ликого князя [11, с. 310; 63, с. 21–33; 64, с. 62–79; 61, с. 186–207]. Кирик как будто 
не замечает перемен и никак не проявляет прореспубликанских симпатий. Он подчер-
кивает, что его труд создан в правление Иоанна II Комнина (1118–1143) и Святослава 
Ольговича (новгородский князь 1136–1138, 1139–1141). В один ряд с басилевсом он 
ставит личного врага архиепископа и бесправного временщика. Это позволяет считать 
Кирика сторонником единодержавной княжеской власти, хотя киевский князь утратил 
реальный контроль над Новгородом после ухода из него в 1117 г. наследника Мономаха 
Мстислава Владимировича, а окончательно после изгнания сына последнего — Всево-
лода Мстиславича (1117–1136).



Vestnik slavianskikh kul’tur. 2020. Vol. 56

11Theory and history of culture

	 Содержание «Учения о числах» имеет светский характер. Автор всецело сосре-
доточивается на описании процессов посюстороннего мира. Действительность харак-
теризуется в количественном измерении, что соответствует методологии пифагорейцев, 
согласно которой все выражается и познается числом. Для монастырской книжности 
домонгольской поры труд Кирика единственный в своем роде, а это обязывает обра-
титься к исследованию среды и предпосылок, в которых подобное произведение могло 
появиться.
	 Второй труд Кирика — «Вопрошание» — создавался в 40–50 гг. XII столетия. 
Это сочинение в жанровом отношении представляет синтез вопросно-ответной формы 
с богословско-каноническим содержанием. Автор «Вопрошания» демонстрирует глу-
бокую богословскую подготовку, необычайную пытливость, неординарность мышле-
ния и широкий для своего времени кругозор. 
	 Обратимся к материалам, выходящим за нормы канонической практики Древ-
ней Руси. В 76 пункте Кирик обнаруживает знание западного покаянного права и ста-
вит перед новгородским владыкой Нифонтом вопрос о том, насколько обоснована за-
мена церковного наказания заказными литургиями. Судя по озвученным подробностям, 
вопрошателю был известен реестр, устанавливавший соотношение между длительно-
стью сроков наложенных наказаний и замещающих их служб. Во-первых, за этим во-
просом просматривается знакомство с соответствующей книжной нормой; во-вторых, 
Кирик не задавал не имевших отношения к новгородской действительности вопросов. 
Из этого следует, что он обозначил известную ему ритуальную практику, не соответ-
ствующую канонам Восточно-христианской церкви. Целый ряд исследователей счита-
ет, что Кириком было воспроизведено правило Бонифатия — апостола Германии (род. 
672/755 г., убит в 754 г.) [53, с. 161–163; 35, с. 110–124; 31, s. 422; 22, с. 171. Противопо-
ложную точку зрения см.: 39; 43, с. 308]. Регион, в котором проповедовал Бонифатий, 
являлся зоной ирландского миссионерства, где основывались монастыри без иерархи-
ческой субординации. Характерно, что Нифонт даже не задается вопросом о несоответ-
ствии таких установлений византийской покаяльной дисциплине. С позиций обычной 
житейской логики он просто объявляет подобный порядок порочным, ибо на практике 
это дает возможность богатым откупаться от грехов и не прикладывать усилий к их 
исправлению. В аналогичной ситуации владыка проявляет снисходительность и благо-
словляет оплату сорокоуста по живым (пункт 101). В этом контексте католическая прак-
тика прощения на дару выглядела привлекательной и к таковой, отталкиваясь от факта 
доступности для духовенства западного церковного права, в Новгороде вполне могли 
прибегать, судя по существованию прейскуранта на службы сомнительного свойства. 
Исключать наличие в библиотеке монастыря-переселенца из Рима латинских текстов 
и определенного влияния их на ритуальную практику в Новгороде нельзя.
	 Надо отметить, что взаимоотношения с представителями западного христиан-
ства в торговом Новгороде были весьма специфическими и во многом объясняют от-
сутствие остроты при обсуждении проблемы заказных литургий. Укажем на существо-
вание упрощенной процедуры перехода в православие латинянина. Переход сводился 
к миропомазанию и установлению восьмидневного испытательного срока, после кото-
рого латинянин приравнивался к новокрещеному. Причем владыка считает возможным 
сократить испытательный срок или отказаться от него совсем, если осуществлявший 
таинство уверен в человеке (пункт 10). Миропомазание в аналогичных ситуациях реко-
мендуют постановления II Всел. 7 и Лаод. 7, что соответствовало практике неразделен-
ных ветвей христианства. После обострения отношений между Церквами от перекре-
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щиваемых, как от еретиков, требовалось отречение от прежней веры [3, с. 177]. К тому 
же бытовое общение с католиками не было в «Вопрошании» табуировано, и на его 
статьях ни в каком виде не отразилось влияние антилатинской полемики [20, с. 94–95]. 
Если принять во внимание прозападные симпатии старшего мономашича, то налицо 
благосклонные условия для перекрещивания, предполагавшие наличие соответствую-
щей среды, в которую могли входить и группы переселенцев из Европы. Причины появ-
ления цикла антилатинских наставлений митрополита Никифора, на фоне повышения 
общего градуса полемичности, в этой обстановке вполне мотивированы и понятны.
	 Укажем еще на один пример, когда Кирик Новгородец воспроизводит источники 
неканонического круга. В 74 пункте своего «Вопрошания» он выносит на обсуждение 
с архиереем почерпнутое из отреченной книжности суеверие о зачатии детей в небла-
гоприятные дни. Установлено, что подобные процитированному тексту заповеди чита-
ются в «Святых апостол правило» [52, с. 29, № 10]. В этих же правилах поднимается 
тема заказных литургий [52, с. 31, № 44], что свидетельствует в пользу принадлежности 
рассматриваемых статей одному книжному фонду и дает основание считать, что по-
добного рода «худым номоканунцем» располагал Кирик. Это не единственный и не ис-
ключительный случай выживания неблагонадежных текстов в древнерусской рукопис-
ной традиции. То же самое правило воспроизводится в «Заповеди ко исповедающимся 
сыном и дщерям» [52, с. 125, № 108], а его переделка входит в «Заповеди святых отец 
ко исповедающимся сыном и дщерям» [55, с. 312]. 
	 Перечисленные выше рукописи являются разновидностями апокрифических 
епитимийников (так называемых «худых номоканунцев»). И по названию, и по эле-
ментам фактуры, а также текстологическими методами установлена связь между ними 
и статьями из «Заповедей святых отец» — переводного латинского пенитенцила VIII в. 
Происхождение епитимийника связывается с западно-паннонской языковой областью, 
где заметный след своей деятельностью оставили солунские братья [26, с. 157–158]. 
Именно из этого региона происходили известные Кирику «семитысячники», которые, 
как и епитимийники, несут на себе следы кирилло-мефодиевской традиции, как со сто-
роны влияния западной книжности, так и в форме языковых латинизмов. 
	 Как можно видеть, книжный кругозор Кирика гораздо шире довольно устой-
чивого репертуара монастырского чтения той эпохи. Его необычные вопросы вряд ли 
можно понять вне европейских культурных контактов как с латинским миром, так и за-
паднославянским (моравским) поликонфессиональным регионом. Можно говорить, 
что Кирик Новгородец осуществлял трансляцию элементов кирилло-мефодиевской 
книжной традиции и знакомил древнерусского читателя с обычаем прощения на дару, 
характерным для католического Запада. Среда монастыря-переселенца вполне могла 
быть благодатной средой для получения познаний такого рода.
	 Теперь рассмотрим, какие специфически особые черты были присущи самой 
Антониевой обители. Монастырь-переселенец был основан в 1106 г. по благослове-
нию епископа Никиты (ок. 1096–1109). Его основатель появился в Новгороде в годы 
правления западника Мстислава (1091/2–1095; 1096–1117), сына Владимира Мономаха 
от брака с дочерью англо-саксонского короля Гаральда Гидой († 1096/97, или 1098/99). 
Мать Мстислава не порвала связей с европейскими религиозными центрами, делала 
вклады в монастырь св. Пантелеимона в Кельне и поминалась в его синодике. В 20-х гг. 
XII в. аббатом Пантелеимонова монастыря Рудольфом со слов Руперта была записана 
легенда о чудесном исцелении Мстислава Владимировича св. Пантелеимоном. Источ-
ником сведений была Гида, а в самом Новгороде оформилось особое почитание цели-
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теля Пантелеимона. С покровительством этого святого связано наречение редким кре-
щальным именем Пантелеимон Мстиславова сына Изяслава, который затем основал 
Пантелеимонов монастырь близ Новгорода (по одним данным в 1134 г., по другим — 
в 1146/45 г.). В 1113 г. Мстислав закладывает Никольский собор, возведение которого 
увязывается с обретением приплывшей к Ильменю круглой иконы св. Николая, которая 
стала главным храмовым образом. В поздних записях сохранилась легенда о чудесном 
исцелении Мстислава от новообретенной святыни. Постройка княжеского собора го-
сударственного значения и введение нового праздника осуществлялось в рамках про-
западного культа Николы Вешнего [9 (22) мая], привязанного к памяти перенесения 
мощей святого в итальянский город Бари. К тому же круглая форма новой новгород-
ской святыни имеет аналоги в ирландском христианстве [50, с. 291–292]. Не имевшее 
отношения к византийской традиции почитание Николы Вешнего на Руси оформляет-
ся на рубеже XI–XII вв. Антониев монастырь, с его западными корнями, оказывается 
в благоприятной для пришельцев из Европы обстановке, открытой религиозным кон-
тактам с Западом. 
	 Вопрос о конфессиональной специфике Антониевой общины дискуссионный 
и имеет прямое отношение к проблеме происхождения основателя монастыря. Прозва-
ние Антония Римлянином некоторые авторы считают вымыслом позднейших агиогра-
фов и не соотносят с возможной страной пребывания [46, с. 168; 59, с. 245]. В. Н. То-
поров считал прозвище легендарным, возникшим на фольклорной основе. Он пришел 
к заключению, что в результате «новгородец, русский превратился в коренного римля-
нина, оброс римской биографией» [56, с. 30]. Полностью к фольклорным истокам воз-
водит морское путешествие из Рима в Новгород Е. А. Рыжова, связав мотив плавания 
по воде с легендарными сюжетами, описывающими выбор места для обители. Исследо-
вательница опирается на многочисленные устные предания об основании монастырей, 
частью которых были рассказы о чудесных перемещениях святых по водам [45, с. 9–15]. 
Только в отличие от житийной истории чудесного путешествия Антония подобные ле-
генды никак не повлияли на официальную агиографическую традицию и книжности 
не известны. В. О. Ключевский видел в Антонии реального купца и объяснял прозви-
ще занятиями основателя монастыря заморской торговлей [16, с. 311]. Э. А. Гордиенко 
также считает Антония купцом [12, с. 73]. Объяснение прозвища профессиональным 
отношением к морским путешествиям давало основание относить Антония к числу 
своих, русских святых.
	 На первый взгляд в «Житии» присутствует противоречие, когда герой жития на-
зван Римлянином и о нем же говорится как о представителе греческой веры в латинском 
мире. Явно речь шла не о католике, ибо тогда применялся бы эпитет с конфессиональ-
ной окраской в форме прилагательного: римский = латинский. Топонимическое про-
звище в форме существительного указывало на страну происхождения, а под Римом 
могли пониматься италийские земли в широком смысле [2, с. 95–96]. Сторонники пра-
вославно-греческой принадлежности итальянских мигрантов полагают, что переселен-
цы в Новгород могли быть выходцами из италийской Калабрии, где имелось греческое 
население [48, с. 75–77]. В таком случае появляются основания говорить об Антонии 
как о «чужеземном ревнителе православия» (выражение А. С. Хорошева) [62, с. 71–72]. 
Но «греками» в латинском мире еще называли ирландцев за хорошее знание ими грече-
ского языка [22, с. 99–102; 50, с. 290]. Они основывали в разных европейских странах 
монастыри, вели проповедь на местных языках, не отдавая предпочтение ни Западу, ни 
Востоку, и часто мигрировали. К моменту рассматриваемых событий ирландская тра-
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диция была снивелирована Римской церковью, но ее инерция и отголоски продолжали 
жить. Наследники «греков» из ирландского мира оставались в Италии, Галлии, Чехии 
и Моравии [35, с. 5–18; 60, с. 211–251]. Надо думать, что именно они повлияли на раз-
рушение принципа триязычия, тем самым оказав влияние на миссию Кирилла и Мефо-
дия, которые действовали как от Константинополя, так и от Рима.
	 На иностранное происхождение Антония указывает ряд мотивов, которые не из-
вестны греческой агиографии. Они относятся к древнейшему ядру многослойного жи-
тия, отражающего факты биографии в записи преемника Антония — Андрея. Объем 
этого ядра исследователи видят по-разному [65, с. 41–44, 57; 63, с. 24; 2, с. 94]. Со-
гласно первоначальной житийной канве, Антоний чудесным образом преодолел мор-
ские пучины и приплыл на место будущей обители на куске скалы. В историографии 
предлагалось два пути: либо возводить факты жизни и чудеса святого к фольклорной 
обработке некой письменно существовавшей истории (В. Н. Топоров), либо признать 
длительное существование легенд в народной памяти, воспроизводивших стереотип-
ную для фольклора модель устных народных повествований о святых (Е. А. Рыжова). 
Для письменной культуры проникновение ярких легендарных рассказов в официаль-
ные жития, создание которых подчинялось строгим правилам жанра, было не харак-
терно. Позднейшей легендой сюжет плавания по водам также объяснить нельзя, ибо 
за биографическими сюжетами стоит традиция длительного местного почитания свя-
того. Кроме того, христианской агиографии известны мотивы чудесного плавания, что 
возвращает сюжет в круг явлений, присущих книжности. Следовательно, остается на-
править изыскания на поиск происхождения данного мотива с учетом географического 
ареала пребывания святого.
	 Мотив чудесного морского путешествия оказывается за рамками широкой агио-
графической традиции восточного христианства. Круг аналогов не широк. В одном 
из исследований М. Ф. Мурьянова было верно указано, что мотив чудесного плавания 
воспроизводится «по лекалам ирландской агиографии» и не имеет прототипов в гре-
ческой житийной литературе [31, s. 427]. Несколько лет назад появилась работа, в ко-
торой «Плавание святого Брендана», являющееся литературным оформлением культа 
ирландского святого, возводится к переделке апокрифического «Сказания отца нашего 
Агапия о хождении в рай» и рассматривается как своеобразный синтез ирландской ми-
фологии, христианских видений иного мира и весьма специфических географических 
представлений, сопряженных с верой в существование райского острова. В житийном 
жанре византийского книжного фонда аналогов для такого рода «прикрытого агио-
графией фольклора» не обнаружено [42, с. 697–716]. Но именно в Новгороде вплоть 
до XIV в. были популярны легенды о чудесных путешествиях по морю к иному миру, 
а владыка Василий Калика настаивал на реальности рассказов о плавании к раю и даже 
ссылался на участников подобных путешествий, как на свидетелей. Видно, что для со-
знания древних новгородцев архетип чудесного плавания был привычен и актуален [44, 
с. 339]. Становится понятным и появление клонов этого мотива в фольклорных по-
вествованиях о святых Русского Севера как вторичных по отношению к популярной 
истории почитаемого новгородского святого.
	 Е. А. Рыжова обратила внимание на соединение мотива плавания святого с тра-
диционным почитанием так называемых поклонных камней [45, с. 34]. Камень, на ко-
тором приплыл Антоний, почитался в основанной им обители как монастырская святы-
ня. К нему, согласно сведеньям XVI и последующего веков, приходили за исцелением 
[24, с. 205–210]. Этот камень действительно можно считать «спасительным» во всех 
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отношениях. У него даже появились двойники в Поволховье и Приильменье, которые, 
как и сам Антониевский камень, на деле являлись культовыми архаическими объекта-
ми, традиционно использовавшимися в целительских целях [41, с. 136]2. Камни, как 
глубоко архаические культовые объекты на Северо-Западе Руси, наделялись целитель-
ными свойствами. Включение дохристианских культовых объектов в ритуальный оби-
ход с христианской редакцией было характерно для ирландской церкви [50, с. 296].
	 Второй мотив древнейшего ядра жития продолжает тему укрощения водной 
стихии. Средства, на которые возводится монастырь, — «имение преподобного», — 
чудесным образом переносятся через водные пучины в Новгород. Нанятые Антонием 
рыбаки по молитве святого вылавливают брошенную им в море бочку с драгоценно-
стями, среди которых «надписи же на сосудехъ римскимъ языкомъ написаныя». За этой 
чудесной историей скрывается зерно правдоподобия — в музеях сохранились реальные 
европейские церковные ценности из ризницы Антониева монастыря3. Сам факт суще-
ствования связанных с Антониевым монастырем реликвий работы романских мастеров 
указывает на область происхождения переселенцев либо на сохранение связей обите-
ли со своей прародиной. С одной стороны, легенда о драгоценностях, по заключению 
В. Н. Топорова, воплощает идею преемственности с западным наследием [56, с. 39–40]. 
Но, с другой стороны, факт существования европейских реликвий не позволят отнести 
сюжет о переправе ценностей из Рима в Новгород к позднейшим легендарным вымыс-
лам. Идея укрощения вод и практика миграции монастырей — характерные признаки 
ирландского христианства. Они свидетельствуют, что к появлению на берегах Волхо-
ва необычной общины были причастны люди, не чуждые своеобразия данной рели-
гиозной традиции [31, s. 427; 22, с. 170; 28, с. 67; 50, с. 291]. На момент канонизации 
Антония в XVI в. история переселения — центральный момент памяти о святом. Ре-
альные события были переосмыслены и изложены не в легендарном, а житийном клю-
че, не свойственном восточнохристианской агиографической традиции. Переселением 
основателя обители в Новгород из конфессионально чуждой среды возможно объясня-
ется довольно длительное существование Антониева монастыря вне территориальной 
юрисдикции местного епископа.
	 Признаков особого положения обители, указывающих на ее заморское проис-
хождение, несколько. Во-первых, монастырь более двух десятилетий существует ав-
тономно после его обоснования на новгородской окраине. Только Нифонт подчинил 
своей власти монастырь. Летопись под 1131 г. сообщает: «тъгда же Антона игуменомь 
Нифонтъ архепископъ постави» [37, с. 22]. Этому предшествовала необычная процеду-
ра. Антоний, согласно житийному повествованию, прежде чем быть рукоположенным 
во игумена, был единовременно проведен по всем ступеням посвящения: сначала дья-
кон, потом иеромонах и только затем игумен. По заключению В. Н. Топорова, описан-
ные «Житием» действия правдоподобны как раз в силу крайней исключительности, 
за которой не могут стоять житийные стереотипы [56, с. 19]. Логично предполагать, 
что Антоний осуществлял руководство основанным им монастырем не будучи игуме-
ном. Однако Э. А. Гордиенко считает, что Антоний не принимал пострига, занимался 
купеческим промыслом и тем обеспечивал финансирование строительства монастыря 
[12, с. 73]. Но дело не ограничивалось изменением статуса лидера, превратившегося 

2  Укажем также камень Антония Римлянина у д. Мстонь близ Новгорода (устное сообщение 
М. В. Шорина).

3  Экспозиция «Ювелирное и декоративно-прикладное искусство V–XIX веков в собрании Новго-
родского музея-заповедника». Грановитая палата (см. также: [2, с. 99–100]).
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из ктитора в настоятеля. Вместе с Антонием к крестоцелованию были приведены все 
насельники монастырской общины [61, с. 265]. Подобную процедуру трудно интерпре-
тировать иначе, как ликвидация независимости от новгородских владык. Церковной 
истории известны примеры особого автономного положения монастырей. Отсутствие 
территориальных юрисдикций было характерно как раз для ирландских монастырей, 
объединявшихся в конфедерации [50, с. 297].
	 Укажем на второй признак особого, независимого статуса Антониева монасты-
ря. В «Духовной грамоте» Антоний специально подчеркивает, что к устройству обите-
ли им принципиально не были допущены ни князь, ни владыка: «не приях ни имения 
ото князя, ни от епископов» [40, с. 48]. Он завещает своим последователям избирать 
игумена из собственной среды и категорически запрещает вмешательство духовных 
и светских властей, а также выдвижение кандидатов на пост при поддержке деньгами 
и внешней силою: «А кого изберут братья и от братьи иже хто в месте сем терпит. А ко-
торой брат наш да от места сего начнет хотети игуменства или мздою или насильем, 
да будет проклят. Или ото князя начнет насилью деяти кому или по мзде, да будет про-
клят. Или епископ по мзде начнет кого ставити, или ин начнет насильством творить 
на месте сем, да будет проклят» [40, с. 49]. В такой форме вырабатывалась политика, 
направленная на сохранение суверенитета монастыря. Духовная отражает намерения 
основателя обители сохранить ее автономию и иммунитет на основе финансовой неза-
висимости.
	 К числу признаков нетипичности Антониевой обители как для Новгорода, так 
и для Древней Руси в целом следует добавить особенности внешнего вида первона-
чальной монастырской постройки и неповторимость системы росписи храма.
	 Строительство церкви Рождества Богородицы (1117–1119) и ее роспись в 1125 г. 
приходится на время правления епископа Иоанна Попьяна (1110–1130, † 1144) [37, 
с. 20–21]. Вместе с тем участие в свершениях по устройству обители приписано Ни-
ките (1096–1109), так как Попьян исключен из Синодиков за самовольное оставление 
кафедры. И в архитектуре собора и в его росписях целый ряд исследователей усма-
тривают отпечаток романских традиций [25, с. 25; 10, с. 191; 23, с. 262–264]. Нетипич-
ность архитектурно-живописного комплекса церкви Рождества Богородицы признают 
даже те, кто оценивает данное явление в контексте греческих традиций [18, с. 309–314; 
47, с. 14–16, 20–22]. Непривычный для новгородцев облик постройки обратил на себя 
внимание современников, которые, что характерно, называли Рождественский собор 
«божницей», как и латинские храмы [37, с. 21]. Храм первоначально был возведен 
одноглавым, с  удлиненными пропорциями и выделением центральной закомары над 
более низкими боковыми. В сравнении с другими древнерусскими постройками изме-
нилась внутренняя структура за счет смещения опорных столбов к стенам и придания 
им восьмигранной формы. Восточным столбам придан вид стенообразной плоскости, 
включенной в алтарную преграду. Все вместе создавало иллюзию единого храмового 
объема. Речь, конечно, может идти о комбинировании признаков разных архитектур-
ных традиций. А. И. Комеч находил «очень соблазнительным связать подобные фор-
мы с влиянием романского искусства, привнесенным самим Антонием Римлянином», 
но  при этом приемы крестово-купольной организации пространства исследователь 
оценивал как типично византийские, а трактовки форм — романскими [18, с. 311]. 
Только после смерти в 1147 г. Антония сооружению была придана удлиненность в пла-
не и трехглавость в духе княжеских храмов той поры. Пристроена еще угловая круглая 
башня-звонница. Традиция звонов тоже пришла к нам с Запада. При мощах Антония 
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сохранился колокол европейского происхождения XII в. [34, с. 245]. Само название ин-
струмента восходит к ирландско-кельтской этимологии [29, с. 238–245].
	 Крайне необычна программа росписи Рождественского храма, живописным 
языком выражавшая нетипичные для византийских церквей идейные смыслы. Беспре-
цедентно появление в алтаре и дьяконнике монашеских ликов рядом со святителями 
(Герасима Иорданского, Харитона Исповедника и неперсонифицированных иноков) 
[47, с. 54, 169]. В основном объеме постройки применен небывалый прием изображе-
ния представителей святительского чина в простенках между окнами на одном уров-
не с молящимися в храме монахами. Композиционное повторение соседства иерархов 
и простых иноков выражало мысль заказчика о равенстве всех последователей Христа 
безотносительно к сану. Наглядная демонстрация такого равенства запечатлена на стра-
ницах «Жития Антония Римлянина» в сцене встречи новгородского епископа Никиты 
с несановитым основателем монастыря, мигрировавшим из Европы. Согласно тексту, 
оба единовременно пали ниц друг перед другом, испрашивая взаимного благословения: 
«Никита падъ предъ преподобнымъ на землю, прося благословения и молитвы от него; 
преподобный же падъ предъ святителемъ на землю... и оба лежаста на земли и пла-
кастася, помачая землю слезами на многь часъ, друг у друга просяще благословения 
и молитвы» [51, с. 254]. И символика фресковой живописи, и не имеющее прототипов 
в греческой агиографии житийная сцена демонстрируют раскрепощенность от строгих 
церковных правил иерархической субординации. Этим можно объяснить и длительное 
отсутствие сана у Антония, и многолетнюю автономность монастыря, не встроенно-
го в иерархическую структуру новгородской епархии. Напомним также о проявлении 
Кириком независимости от церковноначалия (возражения архиепископу, беседы чле-
на владычной свиты с автокефальным митрополитом Климентом Смолятичем — вра-
гом Нифонта, который был вызван в Киев и посажен в заключение). Все шло вразрез 
с церковной субординацией. Остается добавить, что в Ирландии и кельтской Британии 
настоятель монастыря был не подвластен епископу, а организация общин строилась 
на демократических началах по образцу раннехристианских общин, чуждых иерархиз-
му [22, с. 74, 91–92]. Подобной традиции, судя по всему, придерживался и оказавшийся 
в новгородских пределах монастырь-переселенец. Дух независимости выходец из мо-
настыря-переселенца сохранил и даже фрондировал этим.
	 Сюжеты фрескового убранства храма выводят на медицинскую тему. Выделя-
ющиеся на фоне росписей сакральные изображения безвозмездных врачевателей дают 
основание считать, что монастырь являлся не обычной христианской обителью, а оби-
телью с медицинской специализацией. На целительскую деятельность в основанной 
переселенцами из Рима обители указывают центральные для храма изображения сразу 
двух пар святых лекарей на алтарных столбах: Иоанна и Кира — с левой стороны, 
Флора и Лавра — с правой. У каждой пары в руках находятся вместилища лекарств 
(жидких и твердых) и свитки с изречениями [47, с. 18–19; 13, с. 17]. Иконографически 
образы целителей увязаны с двумя способами лечения: при помощи лекарств и молитв. 
Подобный подход отражает терпимое отношение к телесному, в отличие от аскетиче-
ских установок, настраивавших на приятие страданий от недуга, как на испытание пло-
ти недугами. Во многих древнерусских монастырях сложился культ болезни, а святые 
отказывались облегчать свое болезненное, либо в страданиях предсмертное состояние 
(Феодосий Печерский, Сергий Радонежский и др.). Подобные установки были присущи 
Студийскому уставу, действовавшему в Киево-Печерском монастыре с 1062 г. Согласно 
ему, в обязанности «больничника» входили только гигиенический уход и приобщение 
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больных к святыням [58, с. 69]. Как следствие, при монастырях господствовали теур-
гические способы целительства в форме молитв, принятия святой воды, поклонения 
мощам. «Киево-Печерский патерик» обличает бессилие лекарей, демонстрируя прин-
ципиальное неприятие профессиональной медицины [14, с. 30, 133; 39–41, 143–145].
	 Надо полагать, что применявшиеся в Антониевом монастыре приемы целитель-
ства не отличались от конкретики фресковых изображений, представлявших святых 
целителей одновременно и предстоящими пред Богом заступниками, и врачами, назна-
чающими лекарства. На причастность Антониева монастыря медицинским практикам 
указывает не только обнадеживающая встреча вступивших под своды храма с врачева-
телями-заступниками, но также ритуальные манипуляции больных у камня Антония 
[24, с. 203–208], а еще хорошая медицинская осведомленность Моисея († 1187) — пято-
го после Антония игумена в монастыре-переселенце. В духе специализации своей оби-
тели настоятель написал поучение о способах сохранения здоровья. Кроме рекомен-
даций придерживаться меры и диетических правил, автор поучения сообщает пастве 
о возбудителях болезни: горячку связывает с желтой желчью, лихорадку — с зеленой, 
а причину смерти возводит к возбуждению черной желчи [4, с. 284–285]. Характеристи-
ка дается в духе рассуждений средневековых медиков с позиций гуморальной теории. 
Все вместе дает основание считать, что лекарскими навыками обладали насельники 
монастыря, а врачевание основывалась на сочетании медикаментозных и теургиче-
ских средств лечения. В таком виде медицина Антониева монастыря была достаточно 
передовой для своего времени [9, с. 111–129]. Если вспомнить, что все врачи в Киеве 
были иностранцами, то и профессиональную медицинскую практику в Новгород могли 
принести переселенцы из Европы, пришедшие вместе с Антонием. Чего только стоит 
в этом отношении свидетельство Ильи-Иоанна о том, что больных детей носили на мо-
литву к «варяжскому попу» (пункт 16)4. Перенять специальную медицинскую подго-
товку у прибывших из Европы первонасельников могли и послушники из местного 
пополнения монастырской братии.
	 Судя по разносторонности знаний, которые получил в Антониевской обители 
Кирик, монастырь был подлинно научным средневековым центром. А одним из элемен-
тов ученой подготовки в Европе была медицина. Специальные знания через мигран-
тов проникали на Русь, а монастырь-переселенец являлся весьма подходящей формой 
для организации неизвестной новгородцам лекарской практики [9]. У самого Кирика 
из 101 вопроса 15 касаются ситуаций с заболевшими. В «Вопрошании» медицинской 
темы он касался только с целью выяснения правил ритуальных контактов с больными, 
а это значит, что с подобными ситуациями в своей жизни он сталкивался часто, так ска-
зать, по месту жительства.
	 Если оценивать творческое наследие Кирика в контексте специфических черт 
монастыря-переселенца в целом, можно считать, что именно у мигрантов из Европы 
Кирик смог получить высокую, не сопоставимую ни с одним другим древнерусским 
монастырем, подготовку. Воспитанник монастыря-переселенца продемонстрировал 
широчайший диапазон познаний. Сумма освоенных им астрономических, математиче-
ских и календарных знаний с учетом профессиональных занятий церковными песнопе-
ниями представляет практически квадривиум, который в Средневековье соответство-
вал высшей образовательной программе. Подобное образование можно было получить 
в европейских университетах или в греческой высшей школе. Но Кирик не мог проис-
ходить из числа пришлых на Русь греков — слишком незначительны для образованного 

4  Отдельная нумерация вопросов Ильи в составе «Вопрошания».
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византийца были занимаемые им церковные должности. Скорее он представлял первое 
поколение русского пополнения основанной Антонием обители, открывшей перед та-
лантливым юношей возможности для всестороннего развития, включая философию, 
богословие и каноническое право. 
	 Фундаментальное владение тонкостями византийской догматики и церковного 
права сочетались в творениях Кирика с привлечением западных и моравских источ-
ников, а также со смелым свободомыслием при введении в оборот конфессионально 
чуждого и апокрифического материалов. Неоспоримо, что в числе источников учено-
сти было овладение полученным Русью византийским наследием в объеме, который 
сопоставим с содержанием известных древнейших переводных рукописей XI–XII вв. 
Ошибочно мнение о том, что монастырь мог быть исключительно «форпостом латин-
ской церкви» [32], или обителью, жившею по уставу бенедиктинцев [17, с. 130]. Скорее 
учителями Кирика Новгородца были последователи кирилло-мефодиевской традиции, 
с одинаковым пиететом относившиеся к духовным ценностям западного и восточно-
го христианства. В русских условиях ориентация на Константинополь в том синтезе 
постепенно занимала преобладающее значение, но при этом черты независимости 
и оригинальности сохранялись. По наблюдениям К. А. Костромина, Кирик стремил-
ся к употреблению латинско-греческих консонансов, что указывает на сознательное 
лингвистическое синтезирование, которым обыгрывался принцип единства имевшихся 
в его распоряжении византийских и европейских книг [21, с. 348–351]. Кроме того, 
культурные маркеры указывают на наличие реминисценций, восходящих к пережиточ-
ным на то время традициям ирландского христианства, гармонизованного с традицией 
солунских братьев. Все вместе предопределило неповторимое своеобразие и независи-
мость Антониева монастыря и не имеющую аналогов оригинальность творчества вос-
питанника этой обители.
	 Творчество Кирика Новгородца — это всплеск веротерпимой, голодной до вся-
ких знаний учености. Европейский научный опыт и проникновение в тонкости хри-
стианской догматики предопределили всеохватывающий подход Кирика к осмыслению 
действительности. Через призму канонов ученый инок оценивает церковную практику 
и своих современников, и с этих позиций он, по сути, создает энциклопедию тогдаш-
ней русской жизни. Брошенное на русскую почву переселенцами из Рима зерно знаний 
дало первый и зрелый плод средневековой русской научной и догматической мысли. 
Равный Кирику уровень математической квалификации на Руси был широко освоен 
только к XVI в., а установления его «Вопрошания» веками не теряли актуальности 
и включались в Кормчие книги. 
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KYRIK NOVGORODETS — A SCHOLAR MONK
AND HIS “UNIVERSITY”

(ON THE VALUE OF ST. ANTHONY`S MONASTERY
IN THE CREATIVE DESTINY OF THE ANCIENT RUSSIAN SCRIBE)

Abstract: The paper, addressing written and nonverbal sources, analyzes the quality 
of Kirik Novgorodets' scholarship referred to as the higher education of that era. The 
scientific and theological outlook of Kirik was atypical for the monastery culture of pre-
Mongol time. The author concludes that creative heritage of Kirik Novgorodets had no 
analogues in the ancient Russian literature. That was due to his teachers, who migrated 
from Europe and became founders of the Nativity of the Mother of God monastery. 
Kirik's innovation was determined by religious originality of St. Anthony`s monastery, 
manifested in the architecture, the program of paintings, the book collection and internal 
order of monastic life. The paper argues in favor of linking the monastery-migrant`s 
origin with a region of Italy, where both traditions of Eastern and Western Christianity 
were treated with the same deference. There were found Latin-Greek consonances and 
a complete absence of anti-Latin bias in the texts of Kirik. This feature reflects the 
translation of European elements with typological signs of the Kirillo-Mefodian tradition 
and relic elements of Irish Christianity. The paper considers Kirik to be a representative 
of the rationalized Christian tradition, displaying an interest in the ancient heritage and 
methodology of the Pythagoreans.
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