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ИСИХАЗМ В КУЛЬТУРЕ
МОСКОВСКОЙ РУСИ XIV-XV ВЕКОВ

Аннотация: Основным событием XIV в. для христианского мира стали «иси-
хастские споры», развернувшиеся в Византии и оказавшие влияние на другие 
православные страны. Учение о синергии, теория обожения человека («теозис») 
и метафизика света, развитые исихастом Григорием Паламой, были творчески 
переработаны в сознании Московской Руси XIV–XV вв. Результатом явилось фор-
мирование оригинального древнерусского исихазма, который учение о синергии 
трансформировал в почитание Святой Троицы. Для молодого православного госу-
дарства, которое находилось в процессе становления своей государственности, 
Святая Троица стала олицетворением народного единства и преодоления зависи-
мости от завоевателей. Учение святого Сергия Радонежского о Троице, троичная 
концепция Епифания Премудрого, растущая популярность троичной темы в ико-
нописи, специальное празднование дня Троицы, строительство троичных храмов 
является свидетельством прочного закрепления культа Святой Троицы в москов-
ской культуре. Другой важной темой для древнерусской культуры XIV–XV вв. 
стала концепция «обожения» человека как высшей формы его творчества. Свое 
теоретическое оформление она нашла в учении Григория Паламы, но ее зримым 
выражением явилась иконопись Андрея Рублева и Дионисия. Древнерусские ико-
нописцы смогли передать нравственный идеал исихазма — идеал преображен-
ного человека, который путем обожения (теозиса) достигает нового онтологичес- 
кого статуса существования. Учение об обожении было самым тесным образом 
связано с исихастской метафизикой фаворского света, отраженной в древнерус-
ской эстетике света и цвета.
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 Основным событием XIV в. для христианского мира стали так называемые 
«исихастские споры», развернувшиеся в самой Византии и оказавшие влияние на дру-
гие православные страны. В центре этих споров — дискуссия калабрийского монаха 
Варлаама, прибывшего в Византию из Италии и получившего там латинское образова-
ние, и исихаста Григория Паламы, выступившего от афонских монахов. 
 Культура Московской Руси XIV–XV вв. оказалась под влиянием идей визан-
тийского исихазма. Но, неизбежно, эти идеи трансформировались на древнерусской 
почве и приобрели национальное своеобразие. Дискуссия о существовании древнерус-
ского исихазма и его особенностях до сих пор продолжается в научно-исследователь-
ской литературе [9, с. 102]. В работах Т. П. Берсеневой, В. В. Бычкова, Н. К. Голей-
зовского, О. С. Климкова, Д. С. Лихачева, подчеркивается, что исихазм играл важную 
роль в древнерусской культуре XIV–XV вв., но рассматриваются отдельные аспекты 
этого влияния. Существует необходимость создания более целостной картины с целью 
выявить особенности древнерусского исихазма XIV–XV вв.

 Сущность «исихастких споров»
 Разногласия между Варлаамом и Григорием Паламой проявились по основным 
онтологическим вопросам. Выделим те аспекты дискуссии, которые оказали наиболь-
шее влияние на культуру православного мира.
 Прежде всего, оба участника дискуссии признавали существование божествен-
ной сущности. Но Варлаам отрицал какую бы то ни было возможность ее познания, 
а также отказывался признавать существование божественных действий (энергий). 
В отличие от него, Палама развил святоотеческое учение о божественных энергиях, 
природных силах, которые неотделимы от божественной сущности и через которые Бог 
действует вовне. Палама подчеркивал, что сущность действительно непознаваема, но 
посредством энергий человеку доступно богопознание. При этом божественная энергия 
приписывалась всем лицам Святой Троицы, вследствие чего творчество становилось 
ее неотъемлемым атрибутом. Слово-Логос и Дух Святой оказывались соучастниками 
любого творческого акта. В человеке Палама также различал непознаваемую сущность, 
которая составляет ядро его личности, и человеческие энергии, благодаря которым осу-
ществляется его жизнь и творчество [18, с. 374]. 
 Заслугой Григория Паламы является то, что именно он сделал основой право-
славного антропологического учения тезис о творческой природе человека. Он писал, 
что творчество, ставшее атрибутом божественного бытия, присуще не только Святой 
Троице, но и человеку, сотворенному по ее образу и подобию. Только в творчестве 
человек может реализовать свои божественные дары, раскрыть сущность и стать бого-
подобным существом. Однако, по мнению Паламы, совершить этот подвиг самому 
человеку не под силу. Истинное творчество возможно только в результате синергии, 
совместной энергии человека и Бога, сообщающей человеку божественную благо-
дать. Высшей формой творчества, по мнению мистика, является аскетика, цель кото-
рой состоит в преображении человека или обожении (греческое «теозис»). Результатом 
теозиса является реальное изменение «онтологического статуса» человека [22]. В этом 
процессе самое активное участие принимает человеческое тело. Таким образом, аске-
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тика должна стремиться не к умерщвлению, но к «обожению плоти», в результате кото-
рого переживается познание Бога. «Ведь даже плоть способна, преобразившись, возвы-
ситься до общения с Богом» [11, с. 20]. 
 Подобно Симеону Новому Богослову, Палама во многих своих сочинениях обра-
щается к метафизике «фаворского» света, особенно после того как Варлаам заявил, что 
свет Солнца его превосходит. Мистик писал о нетварном и трансцендентном характере 
света божественного Преображения, который тем не менее был чувственно явлен уче-
никам на Фаворе и виден ими, а значит, имманентен всему тварному. Мистик утверж-
дает, что, во-первых, «фаворский свет» является энергией обожения, а во-вторых, что 
энергия обожения, превосходящая добродетель и знание, сама дарует достойным и то 
и другое, наполняя их божественным светом [12, с. 47]. Словами Паламы, «этот-то свет 
и есть вечная жизнь, входящая в обоженого и неотделимая от Бога» [17, с. 339]. 
 Учение Григория Паламы о любви также неразрывно связано со светом и боже-
ственной энергией. Он был уверен, что любовь способна объединять «тварное» 
и «нетварное», уничтожать границы между мирами — высшим, духовным и земным. 
Любовь интерпретировалась им как мистический акт, в котором «Я» отказывается 
от себя с целью приобщения к Высшей Сущности. По сути, именно любовь станови-
лась инструментом налаживания синергийной связи между человеком и Богом.

 Особенности культуры Московской Руси XIV–XV вв.
 Культ Святой Троицы
 Мистическое учение Григория Паламы удивительно преломилось в обществен-
ном сознании Московской Руси. Учение о синергии здесь приобрело новое звучание: 
оно уже означало не только создание связи человека с Богом, но должно было связать 
воедино государство, народ и Бога. Соглашусь с мнением Т. П. Берсеневой, что «иси-
хастско-синергийные идеалы имели резонанс практически во всех сферах древнерус-
ской культуры XIV–XV вв., образовав тем самым синергийный эффект» [2, с. 1222].
 Символом синергийного единства на Руси стала Святая Троица. Замечу, что 
в самой Византии ее почитание никогда не имело столь значительного влияния, которое 
оно приобрело в культуре Московской Руси. Для молодого православного государства, 
находившегося в процессе становления своей государственности, культ Святой Троицы 
явился олицетворением народного единства и преодоления зависимости от завоевате-
лей.
 Культ Святой Троицы на Руси был заложен еще святым Феодосием Печерским, 
утвердившим в Киево-Печерской лавре общее житие (киновия). Однако после его 
смерти традиции общежительства были забыты, и возрождать их пришлось святому 
Сергию Радонежскому, основателю Троице-Сергиевой лавры [3, с. 108, 116]. Хотя Фео-
досий заложил культ Святой Троицы на Руси, но именно Сергию удалось раскрыть 
идею «единства во Христе» во всей ее полноте и стать действительно первым общерус-
ским святым, не только учителем и духовным наставником, но и строителем русского 
национального единства. «Преодоление ненавистного разделения мира, преображение 
вселенной во храм, в котором вся тварь объединяется так, как объединены во едином 
Божеском Существе три лица Святой Троицы», — так определил цель жизненного пути 
Сергия русский философ Е. Н. Трубецкой [19, с. 12].
 В XIV в. именно Троице-Сергиева лавра становится главным центром культур-
ной и творческой элиты Московского царства. В ней сформировался круг последовате-
лей Сергия, из которого вышли знаменитые Епифаний Премудрый и Андрей Рублев.
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 Сочинения Епифания Премудрого являются произведениями высокого искус-
ства слова. «Житие Сергия», созданное Епифанием, стало похвальным словом Свя-
той Троице, поскольку его целью явилось обоснование тринитарной концепции. Рус-
ский агиограф воспел также религиозный подвиг Стефана Пермского, просветителя 
язычников, а Дмитрия Донского прославил как «монаха в душе, исихаста в миру», как 
первого русского царя и инициатора битвы за «правовьрную вьру христианскую» [7,  
с. 180–185]. 
 В научно-исследовательской литературе принято считать, что не Феофан Грек, но 
именно Андрей Рублев стал основоположником древнерусского национального стиля 
в иконописи [5, с. 129–132; 16, с. 128–129]. Можно предположить, что Греку не удалось 
создать на Руси свою школу, так как его стиль живописи был ближе традициям «ком-
ниновской» иконописи, чем «палеологовской». Поэтому он не отражал идеи исихазма 
Григория Паламы. Суровый аскетизм феофановских образов не был воспринят на Руси, 
нуждавшейся в более светлом жизнеутверждающем искусстве.
 Исследователи подчеркивают, что мировоззрение Андрея Рублева форми-
ровалось под влиянием идей древнерусского исихазма [5, с. 127; 6, с. 204–205; 16,  
с. 136–137]. Еще философ Е. Н. Трубецкой высказал предположение, что невозможно 
найти более точное и цельное выражение религиозно-нравственных основ проповеди 
Сергия, чем то, которое дал Андрей Рублев в своей «Троице», написанной «в похвалу» 
преподобному [19, с. 12]. Эту точку зрения разделяют также М. В. Алпатов, Н. С. Бори-
сов, В. В. Бычков, А. И. Клибанов, П. А. Флоренский [1, с. 24; 3, с. 248; 4, с. 268; 
10, с. 100; 21, с. 363–364]. По мнению А. И. Клибанова, именно Рублеву удалось, как 
никому другому, выразить идеал исихазма: «Недоступный бог дорублевской иконописи 
(как и православной теологии) становился близким, более того, становился “ближним” 
человека. Рублев являл Троицу, о которой учил Сергий. Это был бог единения и согла-
сия» [10, с. 102]. 
 Сложное и глубокое содержание рублевской «Троицы», как и других своих про-
изведений, иконописец гениально выражает с помощью линии, цвета, формы. Струк-
турную основу композиций Рублева составляет круг, который с древности считался 
символом совершенства и единства. Однако общей закругленности линий в «Троице» 
противостоит ритмическая система прямых, изломанных под острыми углами линий 
складок одежд, архитектурной кулисы, что создает в целом образ возвышенной гармо-
нии, «насыщенную ритмо-мелодическую линейную систему иконы, своего рода гра-
фическую полифонию». Ощущение гармонии подчеркивается также «классической 
пирамидальностью» рублевских фигур, что дает основание называть стиль Рублева 
«калокагатийным» («прекрасноблагим») [1, с. 36; 4, с. 270; 5, с. 130–131].
 Утонченной гармонии подчинен и колорит рублевской живописи. Палитра 
художника необыкновенно богата и насыщенна, краски предельно прозрачны и све-
тоносны. Фигуры на иконах Рублева именно «преображены» мягким сиянием, излу-
чаемым ими. А в храме этот эффект многократно усиливался мерцающим светом 
множества светильников. Поэтому, как никто иной, Рублев сумел воплотить в красках 
исихастскую идею «обожения плоти». Он же впервые на Руси изобразил на иконе 
«Преображение» нетварный «фаворский» свет. Вместе с тем «классическая пирами-
дальность» рублевских фигур, а также его красочная палитра вызывают разнообраз-
ные ассоциации. Например, Г. К. Вагнер проводит параллели между образами Рублева 
и теми, которые создавались живописцами итальянского Проторенессанса [5, с. 273].
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 Величайшее значение творчества Андрея Рублева, по мнению В. В. Бычкова, 
заключается в том, что «древнерусское эстетическое сознание в формах изобразитель-
ного искусства с наибольшей глубиной и полнотой выражено именно в его живописи» 
[4, с. 274]. Живопись Древней Руси действительно является «умозрением в красках», 
поскольку иконописцы путем использования художественных средств находили спо-
собы передачи глубоких философских идей. 
 Бесспорно, между Андреем Рублевым и Сергием Радонежским существовала 
тесная духовная связь, так как иконописцу удалось в красках выразить тот идеал 
святости, который на практике осуществил святой Сергий. Но нельзя согласиться 
с П. А. Флоренским, что «в иконе Троицы Андрей Рублев был не самостоятельным 
творцом, а лишь гениальным осуществителем творческого замысла и основной компо-
зиции, данных преподобным Сергием» [21, с. 364].
 Творчество Андрея Рублева не может быть отнесено к какому-то конкретному 
философскому направлению. Его искусство может считаться вполне самостоятельным 
художественным явлением, в котором нашли отражение как традиции древнерусского, 
так и византийского искусства. Гениальность великого иконописца проявилась прежде 
всего в том, что ему удалось с помощью живописных средств выразить в одном произ-
ведении духовную сущность культуры своего времени. В своих произведениях Рублев 
воплотил идеал человека Древней Руси — духовно и физически прекрасного, а также 
довел до совершенства эстетику цвета и света. 
 Завершающим этапом в истории московской живописи XV в. стало творчество 
Дионисия, оценка которого в исследовательской литературе достаточно противоре-
чива. По мнению Г. К. Вагнера, Дионисий чрезмерно увлекался внешними приемами, 
способствовавшими «стилизации» русского Предвозрождения [5, с. 133]. Напротив, 
Н. К. Голейзовский был уверен, что творчество иконописца смогло средствами живо-
писи самым лучшим образом выразить исихастскую концепцию «обожения» плоти. 
По мнению исследователя, оно также подвело итог исканиям русских иконописцев, 
подобно тому, как учение Нила Сорского завершило процесс переработки русским 
сознанием идей византийского исихазма [6, с. 210].
 Действительно, на иконах Дионисия стройные, почти бесплотные фигуры, едва 
касающиеся земли, создают эффект нематериальности. Эстетика цвета и света играет 
в творчестве Дионисия такое же огромное значение, как и в работах Рублева: красочная 
палитра столь же радостна и изысканна. Особенно поражает светоносность его про-
изведений. В росписях преобладают нежные, полупрозрачные, светлые тона. Белый 
цвет является главным гармонизирующим фактором, как бы накладывая свой оттенок 
и на остальные цвета, предельно высветляя их. Дионисий стремился в красках запечат-
леть преображенную силой духа, «обоженную» плоть, излучающую нетварный свет. 
 Но вместе с тем есть и существенные различия между стилями двух великих 
иконописцев. Гармоничные «пирамидальные» рублевские образы были вытеснены 
«готическими» формами (так как пропорции тел в работах Дионисия максимально удли-
нились), что дает основания для сопоставления творчества Дионисия с лучшими тво-
рениями итальянского маньеризма. Его невесомые, легкие, грациозные образы радуют 
глаз зрителя обостренной красотой и гармонией. Они необыкновенно женственны 
и изящны, проникнуты чувствами нежности и лирической грусти. Действительно, про-
изведения Дионисия могут считаться возвышенным гимном Женственности, Материн-
ству, что связывается исследователями с тем исключительным вниманием, которое ико-
нописец уделял богородичной тематике. Так, например, росписи церкви в Ферапонтово 
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создавались в похвалу Богородице и были наполнены чувствами беспредельной любви, 
милосердия, сострадания и нежности [4, с. 283].
 Творчество Дионисия, возможно даже в большей степени, чем творчество 
Рублева, можно считать явлением русской культуры. В его художественном языке мы 
практически не находим византинизмов. Если Рублев прежде всего стал выразителем 
общечеловеческих нравственных идеалов и исихастской теории «обожения» плоти, 
то Дионисий, с его гимном Высшему Женскому началу, является наследником киево-
русской софийной традиции. Сложнейшие христианские идеи триединого Бога были 
сложны для понимания простых людей. Однако чувства матери, скорбящей по своему 
погибшему сыну, всегда находили самый живой отклик в их сердцах. 
 Произведения иконописца, как справедливо замечает В. В. Бычков, «это самые 
красивые росписи в древнерусской живописи, ибо они явились следствием выраже-
ния прекрасного». Исследователь делает важный вывод: «Однако живопись Дионисия 
нельзя так же безоговорочно назвать “философией в красках”, как искусство Феофана 
или Рублева; она также глубоко духовна, но это скорее эстетика в красках, чем фило-
софия» [4, с. 277, 284]. 
 Культура Руси надолго сохранила поклонение женскому началу, что объясняется 
стойкостью в ней языческих традиций, глубоким уважением к культу материнства [13, 
с. 210–211; 14, с. 82–83]. Параллельно с этим в ее культуре формировался культ Свя-
той Троицы, тесно связанный с христианством. Для нашего исследования важен вывод, 
сделанный П. А. Флоренским, который, сравнивая христианство Киевской и Москов-
ской Руси, написал, что «женственная восприимчивость жизни в Киевской Руси нахо-
дит себе догматический и художественный символ Софии-Премудрости, Художницы 
Небесной. Мужественное оформление жизни в Руси Московско-Петербургской выкри-
сталлизовывается в догматический и художественный символ Пресвятой Троицы» [20, 
с. 356–368].
 Если культура Киевской Руси была культурой «внутреннего типа» на основах 
софийного мировоззрения, то предпочтение, которое отдавалось в Московском цар-
стве культу Святой Троицы, говорило о создании культуры «внешнего типа», в кото-
рой на место индивидуальной любви к Богу пришла любовь соборная. По мнению 
Л. Г. Конотоп, в России победило коллективное, соборное начало, вследствие чего 
исключительную роль стали играть интересы империи и царя, как главного вырази-
теля этих интересов [15, с. 112]. Но эту точку зрения хотелось бы дополнить. Конечно, 
соборное и коллективное начало всегда было важным для России. Однако святой Сер-
гий Радонежский, Нил Сорский, Андрей Рублев явились прежде всего выразителями 
общечеловеческих ценностей, а не только интересов своего народа. Прав В. В. Бычков, 
который написал: «К искусству Рублева в полной мере подходит понятие софийности, 
<…> ибо в нем в органичном единстве предстают идеалы мудрости и красоты своего 
времени в модусе их общечеловеческой значимости» [4, с. 263].

 Выводы
 Учение о синергии, концепция обожения и метафизика света, оказавшиеся 
в центре «исихастских споров», в дальнейшем повлияли на культуру всего православ-
ного мира. 
 Культура Московской Руси XIV–XV вв. может служить прекрасной иллюстра-
цией того, как идеи византийского исихазма были здесь творчески переработаны в ее 
общественном сознании. Результатом этого творчества стало формирование древнерус-
ского исихазма.
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 Учение святого Сергия Радонежского о Троице, троичная концепция Епифания 
Премудрого, растущая популярность троичной темы в иконописи, специальное празд-
нование дня Троицы, строительство троичных храмов является свидетельством проч-
ного закрепления культа Святой Троицы в московской культуре, оказавшего влияние 
на формирование особенностей менталитета молодого православного государства. 
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