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МУЗЕЙ КАК СОЦИОКУЛЬТУРНЫЙ ИНСТИТУТ
РАЗВИТИЯ ЧЕЛОВЕКА И ОБЩЕСТВА

Аннотация: В статье рассматриваются вопросы, касающиеся феномена музея, 
как социокультурного института развития человека и общества. Речь идет об ана-
лизе природы коллекционирования, смыслах и ценностях, которые человек нахо-
дит при обязательном определении цели существования себя и своего бытийного 
мира, а также о вопросах, затрагивающих историю возникновения, становления 
и развития феномена музея в человеческом сообществе; его роли в формировании 
человека разумного, культурного и духовного. Самые разнообразные артефакты 
культуры (картины, скульптуры, предметы быта и пр.), созданные художни-
ками-творцами, представителями разных национальных сообществ, несут в себе 
огромный воспитательно-образовательный потенциал, стимулирующий развитие 
разума, чувств и душевных качеств человека, приобщают его к миру прекрасного. 
В своей совокупности с другими социальными институтами (образование, семья, 
досуг и др.), мир музеев образует социокультурное пространство бытийного мира 
человека, существования всего общества.  Вся многотысячелетняя история чело-
вечества несет в своей исторической памяти стремление к пониманию красоты 
окружающего мира, созданию и сохранению таких произведений культуры, кото-
рые могут по своей красоте спорить с самой природой. Это стремление вполне 
естественно породило коллекционирование прекрасных образцов культуры, их 
сохранения и, в конечном итоге, выставления для общественного обозрения. 
Так произошло рождение, становление и развитие музея как социокультурного 
института мировой цивилизации. Именно музей как социальный институт несет 
в себе огромную историческую память человека-творца, разумного, культурного 
и духовного.
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Дайте мне музей, и я заполню его…
Пабло Пикассо

Музей есть высшая инстанция, которая должна
и может возвращать жизнь, а не отнимать ее.

Н.В. Федоров

 Введение. Есть такой тип художника, который выступает как коллекционер. Для 
него все то, что он создал, имеет следующее выражение: картины создаются для того, 
чтобы обмениваться энергией со зрителями. Стоя у холста, он обязательно почувствует, 
что окружающие картины занимают значительную часть его жизненного пространства. 
Это работы, написанные им в разное время, но все они связанны с настоящим, которое 
пребывает в постоянном изменении. Картины составляют его личную коллекцию, хотя 
истинная суть такого большого собрания не так явственна и однозначна. Однако прихо-
дит четкое понимание возникшей перед художником сакральной цели всей его жизни: 
нужно иметь свой музей (картинную галерею), где можно поместить все собрание кар-
тин для сохранения и публичного обозрения, без оглядки на иные вкусы и предпочте-
ния.
 Зарождение и становление музея как социокультурного института имеет про-
должительную историю. Прошли многие столетия от простого собирательства и хране-
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ния различных культурных артефактов любителями, до создания специализированных 
музеев разного профиля и направления, осознания и понимания их роли в социо-
культурном развитии человека и общества. Сегодня в мире нет такой страны, где бы 
не ценились произведения искусства, а музеи были бы преданы забвению.
 Цель настоящей работы — представить и обосновать эволюцию музея как 
социокультурного института в контексте развития человека и общества. Задачи: обо-
снование роли и необходимости сохранения и развития музейного дела; пути приоб-
щения граждан всех национальных сообществ к смыслам и ценностям современных 
музеев. Исследование носило научно-теоретический характер, изучение происходило 
опосредованно, в построении мысленного эксперимента. 
 Обзор научной литературы по проблеме исследования. В исследовании 
настоящей проблемы использовался обширный пласт литературы, как зарубежных, так 
и отечественных авторов, которая касалась разных вопросов: смысла коллекциониро-
вания и коллекций (7, с. 45–48; 23, с. 136–148); истоков рождения музея и музеологии  
(1; 2, с. 62–65; 6, с. 12–19; 11, с. 604–643; 26, с. 3–16); музейного дела, его смыслов 
и назначения (19; 25, с. 160–177; 28, с. 93–106; 27, с. 20–26); истории, состояния и раз-
вития музеев мира (9; 13, с. 7–62; 15); философии понимания сути и содержания музея 
(5, 19, 20); смыслов и ценностей жизни человека (19, 20); осмысления городского про-
странства (17); научного поиска и просвещения (16, 21, 22); представления искусства 
на современном рынке (24). Все авторы, несмотря на самую разную личностную пози-
цию в понимании проблем, касающихся коллекционирования культурных артефактов 
и роли музеев в развитии современного общества, едины в том, что образцы культуры, 
созданные великими творцами человечества, несут в себе бесконечный потенциал вос-
питания человека, его чувств и разума; приобщения его миру прекрасного, а также 
сохранения социокультурных основ общества, его развития. Многие из авторов выра-
жают тревогу, касающуюся понимания роли культуры в современном социуме, а также 
проблем ее изучения. 
 Так российский культуролог Л.М. Мосолова, рассуждая об исследованиях в обла-
сти культурологии, предлагает систематизировать достижения отечественных ученых 
по многосторонне-целостному изучению феномена культуры на нашей планете [12]. 
Другой российский исследователь, В.Г. Ананьев, анализируя Международные органи-
зации по охране культурного наследия на рубеже XX–XXI вв., приходит к выводу о том, 
что спектр международных музейных организаций на Западе значительно расширился, 
что привело к созданию новых перспективных музейных организаций. Для этого иссле-
дователя базовым становится вывод о том, что история музеологии есть часть общей 
истории культуры. Примечательно то, что автор разделяет музей как институт и как 
институцию. Именно музей как институция — это форма культуры, а музей как инсти-
тут является скорее артефактом данной конкретно-исторической культуры [1, с. 40–41].
 Американский исследователь R. Autry, используя историческую перспективу, 
исследует, как политико-экономические и институциональные силы сочетаются с более 
идеологизированными интересами — для построения гибких представлений о расе, 
урбанизме и сообществе с течением времени; изучает внутренние и внешние факторы, 
формирующие демонстрацию групповой идентичности и коллективного прошлого; 
показывает, как «черная» культурная политика 1960-х гг. побудила Смитсоновский 
институт порвать с традицией и создать первый экспериментальный музей чернокожих 
общин в Вашингтоне, округ Колумбия [25].
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 Чешские исследователи O. Kirsch и L. Jagošová в статье «Развитие музейной 
лекции 1922–1951 гг. Девяносто лет с начала университетского образования в музеях 
на чешских землях» разворачивают историю создания и работы кафедры музееведения 
в Университете Масарика, начиная с 1922 по 1951 гг. Последовательно демонстрируют, 
как кафедра дала импульс и вдохновение для университетской подготовки музейных 
специалистов в последующие периоды в стране.
 Статья американского критика и куратора Дугласа Кримпа была ранее опубли-
кована в 1980 г. в журнале October, который является одним из проводников постмо-
дернистских идей в художественной культуре США. Статья посвящена демонстрации 
смысла произведения искусства, который, по мнению автора, формируется в связи 
с условиями его институционального обрамления. Его позиция, касающаяся исследо-
ваний по музейной тематике, стала одной из самых влиятельных в теории постмодер-
низма [8].
 Тщательное изучение литературы, относящейся к проблематике исследования, 
показал, что вопросы развития музейного дела носят сложный многоаспектный харак-
тер, и это требует комплексного подхода, самого внимательного философского и соци-
ально-культурологического анализа.
 Методология исследования. Теоретико-методологическую основу настоящего 
исследования составили: социально-культурные воззрения на природу человека вели-
ких отечественных ученых (И.П. Павлов, Н.Ф. Федоров и др.); положения музеоло-
гии, способов и методов построения исследования в данной области (В.Г. Ананьев, 
Ж. Бодрийяр, Я. Долак, Л.М. Мосолова, В. Энгельгардт и др.); исторические аспекты 
формирования и и становления музейного дела (А. Момильяно, Т.Ю. Юренева и др.); 
научные концепции и подходы в области развития музейного дела в современном мире 
(З.А. Бонами, В.Ф. Левинсон-Лессинг, С.А. Овсянникова, В.И. Ревякин и др.).
 В целом, настоящее исследование носило теоретико-аналитический характер. 
Использовался комплекс методов сбора материала и его анализа: системно-философ-
ский анализ (единство исторического и логического); общенаучные методы (формали-
зация, аналогия, сравнение, сопоставление, классификация материала, его системный 
и мета-анализ); частнонаучные методы (сбор и анализ эмпирического материала). 
 С позиции диалектического подхода, феномен музея выступает как социальный 
институт в эволюционном развитии человека и общества, что предполагает его всеобъ-
емлющую связь с факторами и условиями, которые порождаются социальным прогрес-
сом. 
 Результаты исследования, их обсуждение. Человека разумного, культурного 
и духовного определяет система целей, которых он придерживается в своем жизнеосу-
ществлении. Русский академик Иван Петрович Павлов, выступая на III съезде по экс-
периментальной педагогике в Петрограде 2 января 1916 г., сказал: «Рефлекс цели, — 
есть основная форма жизненной энергии каждого из нас. Жизнь только для того красна 
и сильна, кто всю жизнь стремится к постоянно достигаемой, но никогда не дости-
жимой цели <…>. Вся жизнь, все ее улучшения, вся ее культура делается рефлексом 
цели, делается только людьми, стремящимися к той или другой поставленной ими себе 
в жизни цели» [16].
 Для человека социального «рефлекс цели», прежде всего, есть творческий реф-
лекс, а по образному выражению К. Маркса, «…это идеальный, внутренне побуждаю-
щий мотив производства» [10].
 Органично соединенные вместе «мотив производства» и «творческий рефлекс», 
становятся высшим божественным даром, делающим человека разумным и духовным, 
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способным творить доброе и красивое. «Способность к творчеству, — говорил акаде-
мик В.А. Энгельгардт (1894–1984), — это высший дар, каким наградила природа чело-
века на бесконечно длительном пути его эволюционного развития» [22].
 Потребность в признании является стимулом к дальнейшему творчеству. Когда 
художник остается наедине с работами, у него может возникнуть ощущение несправед-
ливости из-за осознания, что он один это видит, а также стремление поделиться своими 
ощущениями. Это чувство порождает естественное желание выставить работы в музее, 
так как музей — это единственное место, где коллекция может быть не только сохра-
нена, но и доступна для всеобщего обозрения. 
 Рассуждая о страсти коллекционирования, обратимся вновь к позиции И.П. Пав-
лова который на этот счет написал: «Из всех форм обнаружения рефлекса цели в челове-
ческой деятельности самой чистой, типичной и потому особенно удобной для анализа 
и вместе с тем самой распространенной является коллекционерская страсть — стрем-
ление собрать части или единицы большого целого или огромного собрания, обыкно-
венно остающееся недостижимым» [16].
 Вместе с тем, остается открытым вопрос: так почему же люди коллекциони-
руют?
 Во-первых, здесь важно обратить внимание на особое отношение человека 
к вещи, которая может приобрести статус антиквариата.  Они перестают быть для вас 
просто утилитарными, становятся ценными артефактами.
 В каждой коллекционной вещи есть то, что связывает нас с прошлым. Возможно, 
коллекционирование ассоциируется с детством, когда мы что-то собирали (фантики, 
открытки, солдатики и др.). Многие психологи связывают феномен собирательства 
именно с фазой инфантильного (детского) моделирования мира: «Для ребенка это зача-
точный способ освоения внешнего мира — расстановка, классификация, манипуляция. 
Активная фаза коллекционерства бывает, судя по всему, у детей семи — двенадцати 
лет, в латентный период между препубертатным (с 7 до 13 лет) и пубертатным возрас-
том (с 13 до 18 лет)» [6]. Разумеется, в коллекционировании проявляется и потребность 
человеческого разума в систематизации.
 Во-вторых, во многом, коллекционирование связано с эмоциональной сферой 
человека. Исследователи выделяют социальные мотивы коллекционирования, что 
воплощается в ряде потребностей человека: 
- потребность принадлежности к определенной социальной группе, ее под-

держке. Коллекционирование объединяет людей по интересам, задавая стимул 
и направление общения. В данном случае коллекционирование подразумевает 
также и определенную культуру досуга. Увлечение коллекционированием может 
являться своего рода маркером социального статуса человека;

- потребность в уважении и признании. Коллекционирование противопоставля-
ется обыденности и заурядности, требует индивидуального осмысления.

 Здесь следует подчеркнуть, что феномен коллекционирования сопровождает 
человечество на протяжении всей его многотысячелетней истории. Так, историки 
утверждают, что коллекционирование возникло в эпоху эллинизма (323 г. до н. э. — 
30 г. до н. э.). Первыми коллекционерами античного мира «традиционно считаются 
эллинистические монархи» [23]. Специальных зданий для своих богатейших кол-
лекций, по всей видимости, они не возводили. Приобретавшиеся ими скульптурные 
и живописные произведения украшали личные дворцовые покои, а также размещались 
в общественных местах, храмах, святилищах.
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 Прообразом музея в современном понимании можно считать Пинакотеку 
(греч. — вместилище картин) в Афинах (V в. до н. э.). К сожалению, ни одной кар-
тины древнегреческого мастера не дошло до наших дней. Имена художников и описа-
ние созданных ими картин известно только по записям древних авторов: Плиния Стар-
шего (23–79 г. н. э.), Лукиана (около 120 г. — после 180 г. н. э.), Филострата Старшего 
(2 в. н. э.) и др.1

 Можно утверждать, что коллекционирование во многом транслирует ключевые 
смыслы, ценности и характеристики культурно-исторических эпох. Так, в Древнем 
Риме собирали коллекции военных трофеев и оружия, в Средневековье — предметы 
культа священных религий, в Эпоху Возрождения — живопись и скульптуры. В новые 
времена формируются крупные собрания, отражающие приоритеты развития науки 
и т. д.2

 Обобщая все вышеизложенное, можно утверждать, что музей, в современном 
его понимании, содержит в себе мощный пласт философии жизни не только кон-
кретного народа, но и всего человечества. З.А. Бонами в предисловии к своему труду 
«Философия музея», так пишет о нем: «В его родословной и храм, и сокровищница, 
и сообщество ученых <…>. При всем том появление на свет сопровождалось бравур-
ными звуками революционных маршей и невиданным порывом человека к знанию, его 
верой в общественный прогресс, а самое главное — в самого себя» [5, с. 6].
 Как правило, коллекционированием занимались  европейские монархи, бога-
тые люди. Если приносимые в храмы дары способствовали локализации воспомина-
ний в специально отведенных священных местах, то древнегреческие мистерии  (греч. 
мистерия — тайное служение) символизировали идею цикличности времени. Их опре-
деляющей чертой была повторяемость, заключавшая в себе «задачу нового воплоще-
ния, реактивации, воскрешения» [21].
 Анализируя многие высказывания о сути и сущности музеев, их роли в циви-
лизационном развитии человечества, можно с большей уверенностью отнести данные 
объекты к категории особо значимых и ценных. «Музеи как современные церемони-
альные сооружения принадлежат к тому же типу архитектуры, что и храмы, церкви, 
святилища и некоторые типы дворцов. Следуя архитектурному сценарию, посетитель 
вовлекается в действо, которое точнее всего было бы назвать ритуалом» [8].
 Известно, что исполнение религиозного ритуала, как правило, связано для чело-
века с внутренним обновлением. Другим проявлением музейного ритуала можно счи-
тать церемонию торжественного открытия выставки — вернисаж.
 Первым в мире государственным музеем был Британский музей, который был 
открыт в Лондоне в 1759 г., а первым публичным музеем стал парижский Лувр, кото-
рый открылся в 1793 [29].
 Значение музея в сохранении и развитии культуры человечества трудно пере-
оценить. Публичный музей сыграл весьма значительную роль в развитии современного 
общества и государства. Его сотрудники собирали предметы и выставляли их на обозре-
ние, овладев способом создавать с их помощью нарративы  (от англ. Narrative — пове-
ствование) — масштабные повествования об устройстве мира и его главных ценностях. 
Они должны были помочь человеку ориентироваться в существующей реальности. 
Мастер-нарративы могли касаться разных сфер искусства, а также природы, человека, 
страны, нации. Публичные музеи  являются образовательными.

1 https://www.krugosvet.ru/enc/kultura_i_obrazovanie/izobrazitelnoe_iskusstvo/MUZE_
HUDOZHESTVENNI.html (дата посещения 01.12.2022)

2  https://artandyou.ru/opinion/pochemu_lyudi_kollekcioniruyut/ (дата посещения 01.12.2022)
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 Необходимо отметить, что любой современный музей, так или иначе, был соз-
дан на основе частной коллекции. Так, например, музей Пикассо был открыт в Барсе-
лоне в готическом дворце в 1963 г. при жизни художника. В настоящее время он зани-
мает пять особняков. В основе музея изначально была коллекция друга Пикассо Хайме 
Сабартеса, а музей назывался «Коллекция Сабартеса».3

 После смерти Сабартеса, Пикассо в 1970 г. отдал в музей около 2450 своих работ. 
Музеи Пикассо также были открыты в Париже (1985) и в родном испанском городе 
Малане (2003). 
 Что же касается России, то первый русский публичный музей — Кунсткамера — 
был открыт в Петербурге в 1719 г. Основу собрания составляли личные коллекции 
Петра I. Примечательно то, что согласно указу Петра I, музей был бесплатным для всех 
посетителей. Петр I считал, что «надлежит охотников приучать и угощать, а не деньги 
с них брать».4

 С 1721 г. собрание Кунсткамеры стало пополняться экспозициями. После созда-
ния в Петербурге Академии наук (1724) Кунсткамера превратилась в научное учрежде-
ние, на базе которого были созданы Азиатский, Анатомический, Ботанический, Египет-
ский, Зоологический, Минералогический, Этнографический музеи.5

 Именно в Санкт-Петербурге впервые в России были открыты публичные музеи.
 С конца ХVIII в. в губернских городах России стали появляться краеведческие 
музеи — в Иркутске (1783), Оренбурге (1831), Астрахани (1836). Русский мыслитель 
Н.Ф. Федоров (1829–1903) высоко оценил социальную значимость музея на рубеже 
ХIХ–ХХ вв. и считал, что музеи должны быть центрами искусства [18, 19]. 
 Необходимо также отметить, что публичные музеи способствовали созданию 
самого буржуазного облика,  наиболее наглядно это происходило в Париже, который 
в  ХIХ в считался международной столицей. Перепланировка города, предпринятая 
бароном Османом (Georges Eugene Haussmann, Baron Haussmann, 1809–1891), создала 
предпосылки для формирования новой экономической, социальной и эстетической 
реальности, потому что способствовала соединению на улицах города большого коли-
чества людей. Кафе, рестораны, магазины, а также памятники на бульварах прибавили 
облику Парижа характер уникального и увлекательного зрелища. Париж спроектиро-
ван, построен и идеально организован для отдыха (безделья); широкие набережные, 
монументы, бульвары, площади. «Этот образ вызвал <…> прилив интереса исследо-
вателей к публичным пространствам, в частности центральным улицам, гуляя по кото-
рым люди, становились объектами взглядов друг друга» [17].
 В Париже и других европейских городах строятся роскошные торговые галереи 
из металла и стекла, именовавшиеся пассажами (фр. Passage — проход) или аркадами 
(фр. — arcade — ряд одинаковыми по форме арок, опирающихся на колонны)6. По ним 
можно было бродить как по музеям, в любую погоду, наслаждаясь великолепием и раз-
нообразием товара. «Подобный пассаж — город, даже весь мир в миниатюре» [3].
 В России первая художественная галерея появилась в Петергофе — это картин-
ная галерея дворца Монплезир (1710–1720-е), представлявшая коллекцию западноев-
ропейской живописи.7

3  https://www.liveinternet.ru/users/anysol/post116046427/ (дата посещения 01.12.2022)
4  https://ria.ru/20120217/566523278.html (дата посещения 01.12.2022)
5  https://www.krugosvet.ru/enc/meditsina/kunstkamera (дата посещения 01.12.2022)
6  Верхние торговые ряды (в настоящее время ГУМ), построенные в 1893 г. в Москве по проекту 

Померанцева (1849–1918), Петровский пассаж в Москве (1903–1906, автор С.М. Калугин, при участии 
Б.В. Фрейденберга и В.Г. Шухова).

7  http://museum.ru/rme/sci_art.asp (дата посещения 01.12.2022)
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 Первый художественный музей в России был создан в 1758 г. — Музей Импера-
торской академии художеств.
 В конце XVIII в. два лондонских антиквара — Френсис Буржуа и Ноэль Дезан-
фан — работали над крупным заказом польского короля Станислава Понятовского. 
Монарх мечтал заполучить коллекцию не хуже знаменитого собрания Екатерины II. 
Они скупили десятки шедевров барокко и классицизма — в будущей коллекции поль-
ской короны блистали полотна Рубенса, Рембрандта и Пуссена. В последний момент 
сделка сорвалась, король потерял власть.
 Так в 1811 г. появилась первая в Лондоне галерея – Dulwich Picture Gallery.
 В 1852 был открыт один из крупнейших художественных музеев мира — Эрми-
таж, основанный в 1764 г. как частное собрание Екатерины II.
 В настоящее время Государственный Эрмитаж России обладает более 2,7 мил-
лиона экспонатов, включающих произведения искусства и артефакты из разных стран 
мира и всей истории.
 К концу ХIХ в. музей утвердил себя как весьма респектабельная и влиятельная 
институция. Можно сказать, что благодаря музею искусство покинуло глухие стены 
мастерских или приватные апартаменты знати, чтобы занять место в публичной сфере.
 «Музеи служат оправданием ХIХ веку…» [20, с. 577], доказывая своим суще-
ствованием, что в мире есть большие ценности, чем бесконечное производство «мерт-
вых вещей» [20, с. 576]. «Музеи есть надежда века, ибо существование музея показы-
вает, что нет дел конченных…» [20, с. 578].
 В России большинство музеев до 1917 г. были частной или общественной ини-
циативой. После 1917 г. все они приобрели статус государственных музеев.8

 К 1917 г. в России существовало около 20 художественных музеев. К 1990-м гг. 
в стране функционировало около 350 художественных музеев [13].
 Прошло более 100 лет, и столица России — современная Москва — стала орга-
низовывать свое городское пространство по образцу столиц Европы: появились очень 
широкие тротуары, обустроены и освещены бульвары и парки.
 Современная площадь должна быть небольшой — это городская гостиная, где 
могут располагаться выставочные залы и музеи. Гуляя «человек из увиденных там 
образов мог составить свой экзотический музей, осваивая этот пестрый мир и стано-
вясь путешественником, побывавшим везде одновременно» [3].
 Еще одна из примет последних лет: превращение промышленных объектов 
в выставочные пространства — «Винзавод», «Гараж», «Красный Октябрь». Они ста-
новятся модными, посещаемыми, во многом соответствуя западным образцам. Там 
выставляются произведения так называемого «актуального искусства», которое сейчас 
пользуется значительной поддержкой. В том числе и государственной: от лица Мини-
стерства культуры. Понятие «актуального искусства» противостоит традиционной 
живописи. 
 Ландшафт художественной жизни России так изменился, что уже возможно 
считать серьезной движущей силой частные галереи. Устремления рядовых зрителей, 
привыкших ходить в музеи из любви к искусству, парадоксальным образом совпадают 
с потребностями арт-бизнеса. Имена и коллекции — вот то, что необходимо гигант-
ской, сложно устроенной «машине», которую обслуживает армия специалистов (музей-
ные хранители, реставраторы, эксперты, антикварные дилеры и т. д.).

8  http://www.museumpass.ru/delo/249849.html  (дата посещения 01.12.2022)
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 В оптимальном варианте два крыла арт-процесса, два источника формирования 
выставок — государственные музеи и частная инициатива — соединяются в тесном 
и плодотворном сотрудничестве. 
 Количество постоянно действующих частных музеев и галерей Москвы дости-
гает 80 (2016)9. Это является прекрасной общественной инициативой и одним из луч-
ших примеров социального предпринимательства. Музей приносит рабочие места, 
а взаимосвязь музеев с большими международными выставками указывает на опреде-
ленную связь между предметами искусства,  идеалами прогресса и капиталом. 
 Несомненно, нынешняя тенденция будет со временем меняться. Художники 
недовольны современным музеем. Частные и корпоративные коллекционеры историче-
ски выступают ключевыми потребителями предметов искусства на арт-рынке. В 2016 г. 
по данным более 25% крупных частных коллекционеров мира проживали в США, 9% 
в Германии, в других странах существенно ниже [24].
 Арт-галереи выставляют произведения, еще только отстаивающие право назы-
ваться искусством. 
 Интересная ситуация в Великобритании, где более 50% музеев — независимые. 
Этот быстро растущий сектор, занимающий значительную часть экономики туризма. 
В Нидерландах из 1200 музеев, всего 7 — государственные. Из 55 музеев Амстердама 
только 10 принадлежат муниципалитетам, остальные частные. В Нью-Йорке более 
100 частных художественных галерей. В Париже более 1150 частных арт-галерей [30].
 В России дела обстоят несколько иначе. Большинство российских частных 
музеев в обозримой перспективе ни по выставочным площадям, ни по финансирова-
нию и накопленным фондам конкурировать с федеральными музеями не могут. Тем 
не менее, они могут внести свой вклад в образование. И если такие музеи создаются, 
значит, есть запрос. 
 Заключение и выводы. Результаты проведенного научно-теоретического иссле-
дования позволяют сделать некоторые обобщения и выводы:
1 Музей, как социальный феномен мирового сообщества, имеет глубокие истори-

ческие корни, являясь важнейшей частью социального пространства человека, 
позволяющего ему ощущать не только всю полноту своего социокультурного 
развития, но и чувствовать свою приобщенность ко всему человечеству. Музей 
как социокультурный институт любого национального сообщества, выступает 
важнейшим средством, фактором и механизмом развития человека и общества.

2 Сегодня нельзя не заметить нарастающего в обществе желания создавать лич-
ные истории, личные галереи, исследовать личные архивы. Для человека, живу-
щего в современном мире, многие вещи, которые возможно сейчас не примет 
на хранение и не покажет классический музей, представляют особую ценность. 
Он радуется узнаванию предметов, напоминающих ему о детстве, недавнем 
прошлом и т. д. Все это говорит о нарастании позитивной социальной тенден-
ции, сущность которой определяется социокультурным ростом общественного 
мышления и сознания.

3 Сегодня, в начале XXI в., понятие «музей», казавшееся незыблемым, пережи-
вает трансформацию: в храм муз, где сохраняется, выставляется и приумножа-
ется культурно-историческое наследие, пришел новый потребитель с новыми 
запросами. Частную музейную практику можно считать еще и особой формой 
социального предпринимательства, формой развития сельской или городской 

9  https://mosday.ru/news/item.php?685759 (дата посещения 01.12.2022)
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территории, потому что культурная институция меняет там жизнь. Музей стре-
мится говорить с посетителем на понятном языке, стать местом, где создается 
социальная ткань, где соединяется прошлое, настоящее, будущее. 
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MUSEUM AS A SOCIO-CULTURAL INSTITUTE
FOR THE DEVELOPMENT OF MAN AND SOCIETY

Abstract: The paper deals with issues related to the phenomenon of the museum as a 
socio-cultural institution for the development of man and society. We are talking about 
the analysis of the nature of collecting, the meanings and values that a person finds when 
it is necessary to determine the purpose of the existence of himself and his being world, 



Vestnik slavianskikh kul’tur. 2023. Vol. 67

213History of Arts

as well as issues affecting the evolution of the birth, formation and development of the 
museum phenomenon in the human community, its role in the shaping of a reasonable, 
cultural and spiritual person. The most diverse samples of culture (paintings, sculptures, 
household items, etc.), created by creative artists, representatives of different national 
communities, carry a huge educational potential, stimulating the development of the 
mind, feelings and spiritual qualities of a person, introduce him to the world of beauty. 
In the aggregate with other social institutions of society (education, family, leisure, etc.), 
the world of museums constitutes the socio-cultural space of the human being's world, 
the existence of the whole society, which implements the function of not only preserving 
the ethical foundations of society, but also its development. The entire multi-thousand-
year history of mankind carries in its historical memory the desire to understand the 
beauty of the surrounding world, to create and preserve such works of culture that may 
compete with nature itself in their beauty. This desire quite naturally gave rise to the cult 
of collecting beautiful samples of culture, preserving them and, ultimately, putting them 
on public display. This is how the birth, formation and development of the museum as 
a socio-cultural institute of world civilization took place. It is the museum as a social 
institution that carries a huge historical memory of the creator, intelligent, cultural and 
spiritual man.
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