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ПУТЬ К ЧИТАТЕЛЮ:
Ф. СОЛОГУБ И ЕГО ПЕРВЫЕ КНИГИ

Аннотация: Статья посвящена периоду вступления Ф. Сологуба на путь писа-
тельского творчества, в особенности — времени выхода в свет его первых отдель-
ных изданий («Стихи. Книга первая», «Тяжелые сны», «Тени. Рассказы и стихи»). 
Предметом рассмотрения стал процесс формирования литературной репутации 
Ф. Сологуба в 1896–1898 гг. История издания первого сборника стихов как один 
из самых значимых моментов литературной биографии отражает ориентацию 
на ту или иную аудиторию и позволяет оценить тот вектор восприятия творчества, 
который задается критике самим писателем. Выявленные архивные материалы 
и проведенные библиографические разыскания позволяют полнее оценить вос-
приятие первого сборника Ф. Сологуба, а также участие и роль писателя в рас-
пространении книг и популяризации своего имени в печати. Опубликовав первый 
сборник стихов, Сологуб рассылал издание по редакциям журналов и газет для 
отзыва по всей России. Список периодических органов, в которые он отправлял 
экземпляры, позволяет предположить, что писатель был нацелен на провинциаль-
ного читателя. Однако Сологуб не получил ожидаемого отклика, потому что был 
идентифицирован как представитель зарождающегося декадентского направле-
ния, которое подверглось нападкам уже в 1895 г. после выхода сборника «Русские 
символисты».
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 При обращении к творчеству любого писателя особый интерес привлекают пер-
вые шаги, предпринятые им в становлении не только творческом, но и внешнем — пер-
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вых публикациях в периодической печати, отношению к своим произведениям, взаимо-
действию с печатными органами. Эти аспекты неизбежно предполагают внимание не 
только к сугубо литературным и биографическим обстоятельствам, но и особенностям 
книжного рынка, свойственным времени. 
 В этом смысле период рубежа XIX–XX вв. дает практически уникальный мате-
риал, поскольку был временем относительно свободной печати, и, как кажется, откры-
вал перед начинающими писателями множество возможностей. Судя по некоторым дей-
ствиям, которые предпринимал Ф. Сологуб, он был одним из тех, кто воспользовался 
имевшимися возможностями и вел целенаправленную работу над своим именем (ради 
создания себе известности в литературном, а главное — в читательском мире). Соло-
губ последовательно отвечал отказом на просьбы помочь с написанием его биографии, 
не сообщал факты о себе и сам не писал автобиографии, объясняя это тем, что за него все 
скажут его произведения («Биография писателя должна идти только после основатель-
ного внимания критики и публики к сочинениям» [27, с. 240]). Так же последовательно 
Сологуб занимался пропагандой своего имени, совершая действия, которые обычно 
как раз и свидетельствуют о тяге к «основательному вниманию критики и публики», 
и которые редко, как кажется, инициируют сами писатели. Так, в 1909 г. он издал соб-
ственную «Библиографию», что было несколько преждевременно [5]. К кому она была 
обращена? Собственные материалы Сологуб держал в порядке, и не хотел, чтобы были 
допущены пропуски интересующимися им критикой и читателями. В 1911 г. проис-
ходит еще одна не очень обычная вещь. Уже не сам писатель, но его жена Ан. Чебо-
таревская составляет сборник критических статей на его произведения, причем туда 
вошли работы с 1905 по 1911 г. и только хвалебные [31]. Отмечая неполноту выборки, 
один из рецензентов этого издания писал: «Ф. Сологуб пишет более 25 лет. Признание 
далось ему не сразу. Близорукая критика долгие годы оставляла его в тени, выдвигая 
менее талантливых современников, более отвечающих духу времени. Лишь немногие 
видели в Сологубе большого мастера, которому суждено перерасти свою эпоху. Хоте-
лось бы видеть в книге статьи этих первых чутких глашатаев грядущей славы Федора 
Сологуба» [30, с. 68]. Наиболее глобальным предприятием выглядят его поездки с лек-
циями по России в 1913–1916 гг. [8, 15].
 Однако это происходило уже после издания романа «Мелкий бес» и утверж-
дения в литературном процессе эпохи. Изданию романа предшествовали годы пусть 
не безвестности, но положения одного из литераторов, известного в небольшом кругу, 
по большей части петербургском (о ранних годах Сологуба в Петербурге см.: [9, с. 110–
145]). Опыт этих лет, видимо, и явились причиной «нелюбви» писателя к критикам, 
о чем свидетельствуют многочисленные высказывания Сологуба (ср., к примеру: «Кри-
тики наши не помогают писателям, а душат их, давят, стараются втоптать в грязь» [13]). 
 Все это побуждает обратиться к раннему периоду творческой биографии писа-
теля, чтобы отчасти объяснить, чего же хотел добиться Сологуб, какой отклик хотел 
получить, и были ли в действительности глашатаи «грядущей славы», о которых писал 
рецензент?
 Истории с дебютными книгами нередко стираются из читательской памяти, 
а участие в этом процессе принимают и сами писатели. Так, Бальмонт уничтожил 
большую часть тиража своего первого сборника («Собрание стихотворений», 1890) [1, 
с. 249], а Брюсов, изначально подававший себя как некую величину, желая эпатиро-
вать публику, называет свой первый сборник «Chefs d’oeuvre» (1895). Блок, советуясь 
с Белым, говорил, что ему «и хочется, и нет, и как-то не имею собственного мнения на 
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этот счет» [3, с. 142]; а Белый его уговаривал, объясняя, что опубликовав книгу, Блок 
станет на одном уровне с Лермонтовым, Фетом, Тютчевым [3, с. 150]. Гумилев же свою 
первую тоненькую брошюру «Путь конквистадоров» (1905), сборник, который позже 
сам не учитывал (что сказалось на названиях книг), отправил на соискание Пушкин-
ской премии [16, с. 250–257].
 Ни о сомнениях Сологуба, ни о попытках впоследствии уничтожить тираж 
первого сборника или вычеркнуть его из творческой биографии, ничего не известно. 
В декабре 1895 г. Ф. Сологуб получил из типографии выпущенный за свой счет сбор-
ник: «Стихи. Книга первая» (на обложке — 1896; на титульном листе значится: «склад 
издания у автора»). Вслед за этим — в марте 1896 г. вышел отдельным изданием роман 
«Тяжелые сны», а в октябре — второй сборник, совмещающий в себе рассказы и стихи 
(Тени. Рассказы и стихи. СПб., 1896).
 До следующих отдельных изданий в 1904 г., когда были напечатаны снова три 
отдельные книги (стихов, рассказов и сказок), прошло 8 лет. Сологуб не печатал сбор-
ников — не потому что не было новых текстов: уже к январю 1896 г. стихотворений 
в «портфеле» Сологуба набралось более 1000. Из них в первых сборниках было поме-
щено только 140, в периодической печати публикации также были не частыми: их пик 
пришелся на 1897 и 1898 гг., когда на страницах газет и журналов в общей сложности 
появилось более 100 стихотворений [6].
 Итак, два первых сборника Сологуба относятся к типу «авторского издания», 
которое «было сопряжено с целым рядом хлопот и сложностей (переговоры с типогра-
фией, сдача книг на комиссию в книжные магазины, помещение рекламных публика-
ций в газетах и т. д.)» [11, с. 262].
 Получив из типографии тираж — 1200 экземпляров (стандартный тираж для 
изданий того времени по оценке А.И. Рейтблата [11, с. 257]; роман «Тяжелые сны» 
был также издан в количестве 1200 экземпляров, а на втором сборнике «Тени» Сологуб 
уменьшил тираж до 800) в 20-х числах декабря 1895 г., Сологуб начал рассылать изда-
ние по редакциям журналов и газет для отзыва. Среди первых получателей были петер-
бургские и московские издания: «Русская мысль», «Русские ведомости», «Новости», 
«Новое время», «Вестник Европы» и «Нива»; затем по хронологии «Русское обозре-
ние», «Русский вестник», следом «Одесский листок», «Восход» и «Екатеринбургская 
неделя»1.
 Всего же первая книга была разослана в период с конца декабря 1895-го по апрель 
1896 г. в 59 редакций из них — 38 находились не в Москве и Петербурге. (Полный 
список, куда был отправлен первый сборник стихов Сологуба. Он известен благодаря 
сохранившемуся реестру корреспонденции писателя (знаком астериска отмечены изда-
ния, которые еще не просмотрены нами): «Астраханский вестник», «Брянский вест-
ник», «Варшавский дневник», «Вестник Европы», «Волгарь» (Н. Новгород)*, «Волж-
ский вестник» (Казань)*, «Вопросы философии и психологии», «Восточное обозрение» 
(Иркутск), «Восход», «Вятский край», «Деятель» (Казань), «Донская речь» (Новочер-
касск)*, «Екатеринбургская неделя», «Енисей» (Красноярск), «Жизнь и искусство» 
(Киев), «Казанский телеграф», «Камско-Волжский край» (Казань)*, «Каспий», «Киев-
ское слово»*, «Книжный вестник», «Крымский вестник» (Севастополь)*, «Курянин» 
(Курск) (закрылась в 1895 г.), «Минский листок»*, «Московские ведомости»*, «Нива», 
«Нижегородский листок»*, «Новое Время», «Новое обозрение» (Тифлис)*, «Новорос-

1  Последние два издания вошли в первую партию рассылки, скорее всего, потому, что в них 
публиковались отдельные стихотворения начинающего автора с 1889-го по 1895 г.
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сийский телеграф» (Одесса)*, «Новости дня» (Москва)*, «Новости печати», «Ново-
сти», «Новь», «Образование», «Одесские новости»*, «Одесский листок», «Орловский 
вестник»*, «Полтавские губернские ведомости»*, «Приазовский край», «Ребус», «Рус-
ская беседа», «Русская мысль», «Русские ведомости»*, «Русский вестник», «Русское 
обозрение», «Самарская газета», «Самарский вестник»*, «Санкт-Петербургские ведо-
мости»*, «Саратовский дневник», «Саратовский листок»*, «Северный Кавказ» (Став-
рополь)*, «Смоленский вестник», «Таганрогский вестник», «Тифлисский листок»*, 
«Харьковские губернские ведомости»*, «Церковный вестник»*, «Южанин» (Нико-
лаев)*, «Южный край» (Харьков)*, «Journal de St.-Pétersbourg»* (Записи исходящих 
и входящих писем с указанием их содержания и записью адресов разных лиц (1883–
1902) // ИРЛИ. Ф. 289. Оп. 6. № 82)). 
 Отметим широкую географию изданий. Самая крайняя восточная точка — 
Иркутск; южная — Баку; западная — Варшава. В конце марта, возможно, видя, что нуж-
ного эффекта предпринимаемые действия не приносят, а, возможно, под впечатлением 
от того, что его творчеством интересуются в Вене (два его произведения — стихотво-
рение «Утро» и рассказ «Тени» были переведены на немецкий язык Александром Бра-
унером [2]), писатель расширил «границы», отослав издание в журналы, издававшиеся 
на русском языке в Белграде и Софии. При этом в некоторые города было отправлено 
по несколько книг, но в разные издания: к примеру, в Казань Сологуб отправил «Стихи» 
в редакции газет «Казанский телеграф», «Камско-Волжский край», «Волжский вест-
ник» и журнала «Деятель»; в Одессу — «Одесские новости» и «Новороссийский теле-
граф» и т. п.
 Зачастую Сологуб отправлял свою книгу, не представляя типа издания, кото-
рому адресовал посылку. Так, в «Казанском телеграфе» не было раздела «Библиогра-
фия» или «Библиографические новости», в отличие от многих других газет. Однако 
и в них мы видим такое положение дел: в большинстве губернских ведомостей, регио-
нальных «вестников» и «телеграфов» библиографические заметки были редки и каса-
лись не художественных, но «полезных» изданий. Так, во всей подшивке «Вятского 
края» за 1896 г. освещена лишь одна книга — «Календарь и памятная книжка Вятской 
губернии на 1896 г.» (Вятка, 1895). В другом издании — «Смоленском вестнике» раздел 
«Библиографические заметки» появлялся раз в три месяца2. Велика вероятность того, 
что о газетах и журналах писатель узнавал на страницах доступных ему петербургских 
изданий, где печатались объявления о подписке и адреса редакций. Необходимо отме-
тить, что даже адрес редакции не всегда требовался: зачастую всю корреспонденцию, 
направляемую в редакцию, так же как и заявления о подписке, предлагалось отправлять 
до востребования в главное почтовое отделение города. Этим объясняются и другие 
«накладки», произошедшие при рассылке — к примеру, газета «Курянин» прекратила 
свое существование в 1895 г.
 Интересно, что, если и не появлялось рецензии, то имя Сологуба все равно воз-
никало на страницах охваченных им изданий: в объявлениях книжных магазинов или 
хотя бы в объявлениях о подписке на журнал «Северный вестник».
 Второй тип рассылки, задействованный Сологубом, это аншлаг о выходе книги. 
Самих текстов такого рода не сохранилось, но можно предположить, что под «аншла-
гом» Сологуб подразумевал «объявление, вывешиваемое на стене в присутственном 

2  За 1896 г. были отрецензированы «Полное собрание стихотворений Я.П. Полонского» (В 5 т., 
1896), «Старый порядок и революция» А. де Токвиля (М., 1896), «Швеция и Норвегия» Э. Реклю (СПб., 
1896), «Картины древне-римской жизни» Г. Буасье (Смоленск, 1896).
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месте, учебном заведении и т. п.» (такое значение было у слова в конце XIX в., зафик-
сировано в словарях с 1891 г. [18]). И здесь Сологуб проявляет активность, отправ-
ляя объявления в училища, библиотеки, книжные магазины европейской и централь-
ной части России (всего около 40 мест). Так в географии распространения, помимо 
тех городов, куда были отправлены издания для отзыва, появляются Шлиссельбург, 
Выборг, Тобольск, Екатеринодар, Хвалынск, Астрахань, Чернигов, Томск, Пенза, Рига, 
Полтава, Каменец-Подольский, Валдай.
 Издание книги было для Сологуба не только подтверждением того факта, что 
он — профессиональный литератор, но и деловым проектом, у которого, помимо оче-
видной коммерческой стороны, была цель сформировать литературную репутацию 
и повлиять на свою судьбу в амплуа писателя. В этом контексте следует рассматривать 
и попытку при помощи первых изданий укрепить, а иногда и установить контакт с неко-
торыми незнакомыми ему в тот момент лично творческими личностями и известными 
людьми. Так среди получателей первого издания Сологуба оказались В.Я. Брюсов, 
П.И. Вейнберг, Д.В. Григорович, П.А. Кусков, А.Н. Майков, И.Е. Репин, В.В. Розанов, 
Р.И. Сементковский, А.М. Скабичевский, К.К. Случевский, Вл.С. Соловьев, Н.Н. Стра-
хов, Н.П. Тимофеев, Л.Н. Толстой, К.М. Фофанов, А.П. Чехов, И.И. Ясинский и др. 
Отклики на это были немногочисленны, но все-таки принесли плоды: к примеру, пере-
писка с Валерием Брюсовым началась именно с отправки книги и предложения обмена 
вновь выходящими изданиями в дальнейшем (см.: [7, 10]).
 Одновременно с этим необходимо было доставить издание в книжные магазины. 
Книга направлялась на комиссию, и если владелец соглашался, отправлялось догово-
ренное количество экземпляров, которые принимались к продаже по установленной 
цене, а из гонорара автора магазину высчитывался процент при реализации. (см. к при-
меру: [11, с. 267, 314]). Книжные магазины были охвачены Сологубом тоже достаточно 
широко — книга поступила на комиссию в 37 магазинов. Кроме Санкт-Петербурга 
и Москвы, в Харьков, Киев, Екатеринбург, Тамбов, Смоленск, Тифлис, Курск, Одессу, 
Варшаву, Ярославль, Рязань, Саратов, Орел, Воронеж.
 В это же самое время Сологуб договаривался об отдельном издании романа 
«Тяжелые сны», рассылая предложения напечатать роман в типографии и издатель-
ства, т. е. был чрезвычайно занят почтовой работой, помимо педагогической службы. 
Устав, очевидно, от всех этих хлопот и оценив усилия, которые необходимы для рас-
пространения нового издания — романа «Тяжелые сны», — он нанимает посредника 
для рассылки рукописи. На 26 марта в записи исходящих писем Сологубом указано: 
«…роман “Тяжелые сны” — Литейный, 46 Николаю Павловичу Карбасникову прошу 
разослать роман в 34 редакции (300 р. письмо)». Но в октябре 1896 г., получив тираж 
книги «Тени», Сологуб снова принимается за распространение собственными силами, 
сократив количество редакций до 20.

 На данный момент выявлено 15 откликов на книгу Сологуба. Для сравнения, 
подобной встречи удостоились только «Русские символисты» Брюсова, а отдельные 
сборники его стихов, тем более отдельные произведения не становились предметом 
столь пристального интереса [4, с. 237–240].
 Старания Сологуба в данном случае увенчались успехом, хотя трудно утверж-
дать безоговорочно, что именно предпринятые усилия привели к большому количеству 
отзывов. Момент, когда Сологуб вышел на книжный рынок с отдельными изданиями, 
был, видимо, не самым подходящим для того, чтобы получить ту реакцию, на кото-
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рую рассчитывал автор. По наблюдениям А.И. Рейтблата, «издать книгу тогда было 
довольно легко. <…> Однако подобные авторские издания либо проходили незамечен-
ными, либо становились объектом критических насмешек» [11, с. 309–310]. Напомним, 
что в 1895 г. критика была подготовлена к появлению поэтов нового направления выхо-
дом сборников В. Брюсова «Русские символисты», что не могло не сказаться на вос-
приятии первой книги Сологуба, хотя на обложке или во вступительной статье никаких 
опознавательных знаков, поясняющих принадлежность автора к тому или иному тече-
нию, не было. С одной стороны, «Русские символисты» способствовали привлечению 
внимания к сборнику Сологуба, с другой стороны, это было не то внимание, на кото-
рое рассчитывал писатель: критика спорила и высказывалась не столько о Сологубе, 
сколько о всем новом в литературе. 
 Сетования на очевидный переизбыток литературной и, чаще всего, поэтической 
продукции проявились не только в текстах рецензий на издания Сологуба, но даже 
в названии одной из них. М. Горький на страницах «Самарской газеты» отреагировал 
на первую книгу стихов Сологуба заметкой «Еще поэт». Вслед за другим рецензентом 
из «Одесских новостей» — И.В. Шкловским (на которого сам и ссылается) Горький 
говорит о целой плеяде молодых литераторов, которым свойственны «пессимизм и пол-
ное безучастие к действительности, страстный порыв куда-то вверх, в небо и сознание 
своего бессилия», а также «отсутствие святого духа в сердцах их» [19].
 Отзывы на первую поэтическую книгу были разнообразны, но отрицательные 
рецензии преобладали. В Сологубе видели еще одного автора — носителя настроения 
«людей конца века», что ставилось ему в вину. Так, «Книга первая» Сологуба называ-
лась больной и безумной, а одним из рецензентов он был уже тогда обвинен в порно-
графии («Порнографически-патологическая тенденция некоторых из них (стихотворе-
ний. — В.Ф.) вызывает прямо отвращение» [21]3). Даже если отмечалось, что у автора 
есть талант («Сологуб — человек не без дарования» [32]4), то обязательно добавлялось, 
что он идет по неправильному пути — у него нет идеалов, «на душе нет настоящей 
силы и бодрости», а «в стихах его есть краски, есть стилистичность, но главного в них 
нет, нет действительного чувства красоты» [32].
 Рассказы Сологуба были встречены более сочувственно: публикация рассказа 
«Тени» в «Северном вестнике» (1904. № 12) принесла ему если пока не славу, то 
известность в определенных кругах, и именно этот текст воспринимался как гарант 
таланта писателя, затем появились «Червяк» (1896. № 6) и «К звездам» (1896. № 9). Все 
три рассказа получили отклик в критике, еще не попав в отдельное издание (см. ниже 
в «Списке отзывов на произведения Ф. Сологуба (1895–1897)» № 2, 4, 15, 27, 29, 30, 32, 
36). Несмотря на суждения о «патологическом направлении» всего опубликованного 
Сологубом5, прозе отдавалось преимущество перед его же стихами: «Правду сказать 
мы бы предпочли встретить добрым словом появление в печати отдельного издания 

3  Ср. также: «…“шорох невнятный от девственных плеч” и проч. Таким качеством г. Сологуб 
наделил плечи бедной швеи, в “стихе” “Швея”, — изрядно-таки сдобренном порнографией» [22].

4  Ср. также: «Стихи, на которых я остановился, написаны гладко, прилично, с проблесками несо-
мненного дарования, в особенности же стихи г. Сологуба. Оригинального эти сборники не могут дать 
ничего. Зато они являются отражением настроения общества в данный момент» [26].

5  Ср.: «…напечатан рассказ начинающего беллетриста г. Ф. Сологуба “Тени”, ярко доказыва-
ющий прикосновенность символизма к сумасшествию. Рассказ написан талантливо и обещает автору 
будущность — если он вовремя отстанет от дурной декадентской моды <…>. Напиши тот же рассказ 
не символист и вышла бы простая “клиническая картина”, вроде гаршинского “Красного цветка”…» [20, 
с. 199].
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прозаических произведений Ф. Сологуба. В них он является и более талантливым, 
и несравненно более оригинальным» [23].
 Сологуб позиционировал себя в первую очередь как поэт, однако именно эта 
сторона творчества была наиболее уязвимой для критики. В основном, неподготовлен-
ная почва для символизма диктовала сравнение его поэзии «с такого рода произведени-
ями», «которые еще пятьдесят лет тому назад были забракованы и окрещены “птичьим 
пением”, и вдохновением недавно народившихся у нас символистов-декадентов» [22].
 Скорее всего, не все рецензии были известны Сологубу: в коллекции газетных 
вырезок в фонде писателя о нем и его произведениях есть лишь некоторые из отзы-
вов. Зато суждение, относящееся ко всем начинающим, как он, поэтам, Сологуб, скорее 
всего, видел, так как ожидал рецензии в газете «Новое время»: «И сколько этой макула-
туры выходит теперь! Каждый не то что посредственный или бездарный, а прямо-таки 
безграмотный и зачастую бессмысленный кропатель глупой прозы и глупых стишков 
норовит сейчас же издать их, если не книгой, то хотя бы брошюркой в несколько стра-
ничек. Издаст кропатель такую тощую брошюрку и тотчас же рассылает ее в редакции, 
к критикам, с надписью на обложке “для отзыва”, а иной — и с приложением письмен-
ной просьбы о поощрении нового дарования. А какой здесь может быть “отзыв” и какое 
поощрение? Особенно угнетают и редакции и критиков господа нынешние стихо- 
творцы. <…> Вообще говоря, писание стихов и скоропостижное издание стихотворных 
брошюр и сборников является чем-то вроде мании нынешнего молодого поколения» 
[24].
 Реакция критиков должна была быть расценена автором как свидетельство неус-
пеха, следующие отдельные издания Сологуб выпустит только в 1903 г.
 Приведем фрагменты двух редких положительных откликов о стихах писателя, 
поступивших от его знакомых. К. Льдов выделил в своем обзоре иной, чем другие 
рецензенты, пласт сологубовской поэзии: «…все эти произведения отмечены печатью 
несомненного художественного дарования, развивающегося, по-видимому, весьма сво-
еобразно <…> В сборнике г. Сологуба занимают видное место несколько пьес библей-
ского содержания. Несмотря на выдержанный стиль и колорит, эти стихотворения про-
никнуты лиризмом, свидетельствующим о духовной углубленности их автора. Первое 
из этих стихотворений — “Красота Иосифа”, появившееся первоначально на страницах 
“Восхода”, — изображает в музыкальных, сжатых двустишиях характерный библей-
ский эпизод. <…> …нельзя тем не менее не признать, что как сказал Фет, — на весах 
искусства небольшая книга г. Сологуба перетянет много объемистых томов» [29].
 Подводя уже некоторый итог в рецензии на третью книгу, А. А. Коринфский 
пишет в 1897 г. о Сологубе так: «Критика в большинстве случаев нападает на него 
за угловато-“декадентские” приемы письма и за “странности” содержания его про-
изведений; но даже самые строгие из чутких ценителей художественного творче-
ства не могли отказать ему в известной степени таланта — “больного”, по их сло-
вам, “но в высшей степени оригинального”. <…> Чутким психологом детской души 
г. Федор Сологуб, пожалуй прочнее останется в литературе, нежели романистом (хотя 
повторяем, роман его недюжинная вещь!) и поэтом, — хотя у него есть не мало поло-
жительно хороших стихотворений. / Стихотворения, вошедшие во вторую половину 
этой книги, являются “второю книгою” поэта (первая в виде маленькой брошюрки была 
издана в 1895-м г.). О первой своевременно был отзыв (прежней редакции) в нашем 
журнале, отзыв не вполне справедливый…» [28].
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 Суждения провинциальных изданий мало чем отличались от мнений петербург-
ских и московских журналов и газет, что отчасти было обусловлено формируемым цен-
тральной прессой негативным отношением ко всему декадентскому движению, провин-
циальные издания, скорее, более жестко принимали авторов, пишущих в новом духе. 
Если творчество писателей-символистов стало в конечном итоге массово признанным 
явлением не только в столицах, то свою роль в этом сыграло активное участие разных 
представителей направления в его пропаганде6. В частности, можно назвать поездки 
писателей-символистов с лекциями по России, чем занимался и Сологуб. Материалы 
рассматриваемого нами эпизода показывают, что Сологуб в начале творческого пути 
стремился к провинциальному читателю. Биография писателя отчасти объясняет эту 
стратегию: когда-то Сологуб и сам был читателем из провинции и жаловался на то, что 
«книг негде достать», — но в то же время не отменяет желания славы. (О том, что даже 
к 1920-м гг. положение современной литературы в провинции мало изменилось, сви-
детельствует и высказывание Игоря Поступальского, только приехавшего в Петербург 
и ищущего поддержки среди литераторов: «Жил в таком захолустье, где имена: Ваше, 
Брюсова, Блока, Белого и т. д. — никому неизвестны, по крайней мере, среди тех, кого 
я знал. Это — в Подольской губ.» (РГАЛИ. Ф. 482. Оп. 3. № 2. Л. 1 об.).)
 По ретроспективной оценке А.А. Измайлова 1910 г., сологубовский дебют 
именно в прозе не прошел незамеченным: «О первом же рассказе его уже появились 
рецензии, и в обществе были довольно оживленные споры, очень ли это хорошо или 
очень худо. <…> Библиограф может прибавить сюда, что после первых знаков вни-
мания критики и публики Сологуб проходил поприще достаточно в тени» [30, с. 266]. 
Здесь, однако, необходимо уточнение. Если посмотреть на список откликов в периоди-
ческих изданиях на публикации в «Северном вестнике» и первые книги Сологуба, то их 
окажется не так мало: 36 откликов за три года7, что говорит о действенности активного 
подхода Сологуба к вопросу распространения своих книг и имени. Еще до поездок 
с лекциями ориентация на всероссийскую славу проявилась в том числе в целенаправ-
ленных попытках представления своего дебютного издания как можно более широкому 
кругу читателей, в том числе в провинции.

 В Приложении помещен список рецензий на первые литературные опыты Соло-
губа. Учтены материалы, отмеченные в библиографии А.Г. Фомина [12, с. 193–198] 
и в последних научных исследованиях, касающихся раннего периода творчества писа-
теля [9, 14], и дополнены после просмотра подшивок ряда газет за 1896 г., однако, судя 
по первым результатам, отраженным в приведенном списке, он может быть продолжен. 
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Stories and poems”). The process of forming the literary reputation of F. Sologub in 
1896–1898 was chosen as the subject of consideration. The history of the publication of 
the first collection of poems as one of the most significant moments of literary biography 
reflects the orientation towards a particular audience and allows us to assess the vector 
of perception of creativity which is given to criticism by the writer himself. The 
revealed archival materials and the bibliographic searches carried out make it possible 
to more fully evaluate the perception of the first collection of F. Sologub, as well as the 
participation and role of the writer in distributing books and popularizing his name in 
the periodicals. Having published the first collection of poems, Sologub sent out copies 
through Russian editorial offices of magazines and newspapers for review. According to 
the list of periodicals, it may be assumed that the writer targeted the provincial reader. 
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