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СЕМАНТИЧЕСКОЕ ПОЛЕ ПОНЯТИЯ «МИГРАНТ»
(НЕРОДНОЙ, ИНОЙ, ИНОСТРАННЫЙ, БИЛИНГВАЛЬНЫЙ)

В РУССКОЙ НАЦИОНАЛЬНОЙ КАРТИНЕ МИРА 

Аннотация: В основе наименования часто лежит наличие коннотативных эле-
ментов значения. Коннотации обладают национально-культурной спецификой 
и  исторически подвижны. В советское время слово эмигрант содержало нега-
тивную коннотацию «изменник Родины» и в таком понимании использовалось 
авторами художественных произведений. В западно-европейской – и россий-
ской – литературе и прессе (в основном в связи с массовой миграцией выходцев 
из мусульманских стран) в постсоветский период отрицательную коннотацию 
приобрело слово иммигрант. Активно используемое в современном языке слово 
мигрант тоже коннотативно, не нейтрально. Интересным и перспективным на-
правлением дальнейшего исследования является анализ семантики понятия ми-
грант в художественной картине мира в современной литературе.
Ключевые слова: понятие «мигрант», национальная картина мира, художествен-
ная картина мира, коннотативные элементы значения, тексты современной лите-
ратуры.
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	 К вопросу о семантическом поле понятия «мигрант»: неродной, иностран-
ный
	 Миграционные проблемы стимулируют исследователей из различных сфер 
науки к более детальному изучению перемещений населения, поскольку на основе 
полученных результатов становится возможной выработка прогностических рекомен-
даций, нацеленных на повышение эффективности миграционной, в том числе образо-
вательной, политики. Еще идет упорядочение терминосистемы и методики обучения 
мигрантов русскому языку путем исследования в аспекте современной социологии, 
истории, юриспруденции, психологии, лингвистики, педагогики, теории и методики 
обучения и воспитания.
	 Считаем целесообразным, во-первых, сказать об использовании выбранного 
нами термина «русский язык как второй» и других из этого ряда. 
	 Возникновение второго по отношению к традиционному в российской методике 
«РКИ» (русский язык как иностранный) термина «РКН» (русский язык как неродной) 
было вызвано социолингвистическими и административно-политическими причина-
ми.
	 Во-первых, наличием разных типов билингвизма, т. е. владения индивидом дву-
мя языками в разной степени совершенства. При этом в ситуации «РКН» у говорящего 
на «неродном» языке формировались так называемые «частичные» компетенции (на-
пример, только устный русский язык). 
	 Во-вторых, формулировка «русский язык как неродной» была разработана, 
главным образом, в контексте обучения русскому языку новых соотечественников, 
т.  е. людей, прибывших на постоянное жительство в РФ из других стран и владею-
щих местным (национальным) родным языком. Став гражданами РФ, такие обучаемые 
не могли, по очевидным причинам, являться субъектами обучения «русскому языку как 
иностранному». Сложилась ситуация, при которой методика обучения РКИ применя-
лась не к иностранцам, а к соотечественникам, что и потребовало создания термина 
«РКН» — русский как неродной.
	 Использование термина «РКН» в сфере обучения русскому языку прочих граж-
дан РФ, в том числе жителей республик в ее составе (к примеру, Татарстан, Башкорто-
стан, Ингушетия), объяснялось наличием у уроженцев этих республик родного — пер-
вого — языка, тогда как русский язык как государственный язык Российской Федерации 
изучался ими как второй — неродной — язык. Даже в случае параллельного изучения 
двух языков (ситуация естественного билингвизма) семейный язык оказывался для та-
ких граждан первичным. 
	 Термин «РКИ» в обоих случаях не мог применяться по определению, так как 
государственный — русский — язык для граждан России не является иностранным.
	 Вместе с тем термин «неродной» в указанном контексте также не вполне отра-
жает языковую и политическую ситуацию в субъектах РФ. Оба языка — национальный 
и русский — в ряде случаев воспринимаются индивидом как родные (например, татар-
ский и русский языки в Республике Крым или в Татарстане). Кроме того, определение 
государственного языка как «неродного» можно назвать политически небезопасным 
и неудачным в языковом отношении (мачеха, отчим, пасынок и пр.). 
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	 По отношению к мигрантам, приехавшим из стран СНГ, термин «РКН» тоже 
применялся, синонимичными расшифровками при этом были «русский язык как не-
родной» и «как новый».
	 С момента принятия решения заменить термин «РКН» (см. дискуссии в россий-
ских СМИ) возникли варианты: второй язык (хотя в западной традиции под вторым 
языком подразумевается любой второй по степени владения язык); второй родной язык 
(принят в зарубежной русистике как обозначающий семейный язык, сохраняемый вне 
языковой среды). 
	 Мы говорим об обучении русскому языку как второму (любой язык, который 
был освоен после первого (или родного языка): специально изученный иностранный 
язык или один язык, усвоение которого происходит в многоязычной среде без специ-
ального обучения [4]).
	 Во-вторых, следует сделать несколько замечаний по поводу собственно термина 
«мигрант». В модели мира, в том числе в национальной картине мира, отражаются ре-
зультаты классификации — одной из обычных операций нашего мышления [14]. Язык 
влияет на тех, кто им пользуется, обозначая определенную картину мира, шкалу цен-
ностей, поскольку отражает идеологические ориентиры.
	 В основе наименования часто лежит наличие коннотативных элементов значения. 
Коннотации обладают национально-культурной спецификой и исторически подвижны. 
В советское время слово эмигрант содержало негативную коннотацию «изменник Ро-
дины» и в таком понимании использовалось авторами художественных произведений. 
В западно-европейской и российской литературе и прессе в связи с массовой миграцией 
выходцев из мусульманских стран в постсоветский период отрицательную коннотацию 
приобрело слово иммигрант. Активно используется в языке в настоящий момент слово 
мигрант, но оно тоже коннотативно, не нейтрально. Уровень толерантности к новым 
соотечественникам со стороны российских граждан и особенно молодежи неодинаков. 
По данным социологов, «молодежь в большей степени ориентирована на негативные 
этнические стереотипы, которые с возрастом ослабевают» [20, с. 10].
	 Между тем восприятие этого слова и преподавателями, работающими с мигран-
тами, и самими мигрантами разнится. Преподаватели молдавского и таджикского язы-
ков нормально относятся к этому слову, а вот казахи, живущие в России, себя мигранта-
ми не считают. Точно так же и узбеки — узбекский эквивалент слова «мигрант» имеет 
негативную окраску. 
	 Вместе с тем значение слова «мигрант» не несет в себе негативного оттенка: 
«Лицо, совершающее миграцию, т. е. пересекающее границы тех или иных территорий 
со сменой постоянного места жительства навсегда или на более или менее длительное 
время... переселенец в другую местность (населенный пункт), меняющий место посто-
янного жительства» [4, с. 76].
	 Следует добавить, что многие приезжие из стран СНГ — бывших республик 
Советского Союза — вообще не считают себя мигрантами в полном смысле слова, а, 
напротив, ощущают единым целым с россиянами, следовательно, и с москвичами, от-
деляются от остальных иностранцев. Так, из уст мигрантов-таджиков можно услышать 
следующие фразы: В Россию приезжают иностранцы, а также таджики (подчер-
кивается особенность, отличие таджиков от «иностранцев») [7]. Бабаев Акмалхон Бо-
боевич, таджик-иностранец (видимо, говорящий чувствует необходимость дополнить 
свой статус «таджика» статусом «иностранец», однако мы не услышим «араб-иностра-
нец» или, например, «болгарин-иностранец»).
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	 Интересным и перспективным направлением дальнейшего исследования явля-
ется анализ семантики понятия мигрант в художественной картине мира в современ-
ной литературе.

	 «Иной», «билингв» 
	 Особое значение приобретает еще малоисследованная в качестве самостоятель-
ной тема различий и сходства в позициях межэтнических отношений людей, в рам-
ках которой лежит понятие «иной». Такой подход позволяет рассмотреть иные, другие 
типы личностей, позволяющие понять и осмыслить их цели, приоритеты, мнения. 
	 Характеристики, включаемые в социолингвистический портрет (социокультур-
ная, социо- и психолингвистическая, также языковая компетенция) мигранта в боль-
шой степени зависят от выделяемых нами (вслед за В. А. Ионцевым, В. И. Мукомелем 
и др.) параметров миграции: наличия и уровня образования, профессии1, цели приезда, 
срока пребывания в России, опыта  обучения в стране предыдущего пребывания, опыта 
изучения языков [11; 19] и др. При этом возможность межкультурной коммуникации 
является важным фактором в адаптации, например, иностранных студентов из стран 
СНГ (так называемых учебных мигрантов) [9].
	 Мигранты из стран СНГ (и взрослые, и дети) являются особым типом учащихся 
с точки зрения социолингвистики, психолингвистики, лингводидактики. В зависимо-
сти от исходного уровня знания ими русского языка и особенностей этого знания мож-
но разделить их на группы:
	 •	 мигранты с нулевым знанием русского языка;
	 •	 полуязычные учащиеся, демонстрирующие слабое владение и родным, 
и русским языками;
	 •	 мигранты, для которых русский язык является домашним языком (один 
русский родитель), — в этом случае язык, как правило, только устный;
	 •	 учащиеся с родным языком из славянской группы;
	 •	 билингвы по происхождению (относятся преимущественно дети от сме-
шанных интеллигентных браков, привыкшие с самого раннего детства равноправно 
пользоваться обоими языками);
	 •	 билингвы по ситуации — индивиды, полноценно осваивающие второй 
язык по обстоятельствам или из-за профессиональной специфики, вплоть до работы 
в коллективе людей другой национальности;
	 •	 билингвы по образованию — индивиды, во время получения образова-
ния полностью овладевшие вторым языком и продолжающие им пользоваться.
	 Неодинаковы и традиционные системы, методы, методики обучения в странах, 
откуда приехали мигранты. Уровень владения русским языком, а также опыт изучения 
языков у этих групп учащихся очень разный. У многих уже сформированы ошибочные 
речевые навыки. Большинство не имеет навыков изучения иностранного языка и зна-
ний о системе своего родного языка.  
	 Именно поэтому при обучении мигрантов целесообразно использовать методы, 
развивающие аналитическое, критическое и эвристическое мышление.

	 «Школа языков мигрантов»: жест толерантности
	 Среди новых идей, связанных с методикой обучения мигрантов, — так называе-
мая «Школа языков мигрантов». Очевидна необходимость знания языка (знаний о язы-

1  Портрет российского мигранта: возраст, образование, зарплата, инфографика // АиФ. 24.10.2012. 
№ 43. URL: http://www.aif.ru/society/37265 (дата обращения 12.03.2013).
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ке) ученика-мигранта для выработки правильных стратегий и тактик обучения этого 
ученика русскому языку как второму/иностранному. Принцип учета родного языка — 
один из основополагающих в методике РКИ. Традиционными были учебные пособия 
по русскому языку, предназначенные для носителей определенных языков — нацио-
нально-ориентированные. Существуют единичные современные исследования по дан-
ной теме (см., к примеру, [3]), однако подобных пособий для мигрантов, созданных 
с учетом их родных языков, до сих пор нет.
	 Уже существует опыт преподавания языков трудовых мигрантов в Москве, при 
этом количество желающих изучать язык зависит от численности мигрантов — носите-
лей этого языка2. По данным «Школы», таджикский и узбекский пользовались в 2015 г. 
наибольшим спросом, на будущее есть запрос на украинский, армянский, азербайджан-
ский языки. 
	 Ученики «Школы» — те, кому эти языки нужны по работе; давно живущие 
в России граждане Молдавии, Узбекистана, Таджикистана и Казахстана, плохо знаю-
щие свой язык;  либерально настроенные граждане, для которых изучение языка своего 
рода жест толерантности; просто желающие знать, о чем говорят мигранты.
	 Знать особенности родного языка учащегося важно для педагога, чтобы прогно-
зировать ошибки, понять, как представить, объяснить то или иное явление изучаемого 
языка, чтобы выстроить логику представления материала.
	 Приведем некоторые наиболее яркие примеры. 
	 Так, таджикский язык по своему грамматическому строю принадлежит к числу 
языков аналитического типа и не имеет системы флективных форм, в отличие от рус-
ского [2; 17]. Отношения между словами выражаются не при помощи падежей, а через 
синтаксис: предлоги, послелоги, изафет, порядок слов в предложении и др. Соответ-
ственно, можно прогнозировать трудности при изучении предложно-падежной систе-
мы русского языка таджиками. Долгота гласных в таджикском языке имеет дифферен-
циальное значение (ōt огонь — ot трава, ata отец — atā отцу и т. д.), что придется 
учитывать преподавателю-фонетисту.
	 Узбекский, как агглютинативный язык, имеет строй, при котором доминирую-
щим типом словоизменения является агглютинация («приклеивание») различных фор-
мантов (суффиксов или префиксов), причем каждый из них несет только одно значение 
[13; 16; 23].
	 В киргизском языке существительное не имеет категории рода3 [1].
	 Молдавский язык — язык, относящийся к балкано-романской подгруппе роман-
ских языков [21]. Одна из характерных его черты такова: наличествует постпозиция 
артикля (по мнению некоторых лингвистов, данная черта не является признаком при-
надлежности к восточнороманской ветви, поскольку постпозитивный артикль является 
балканизмом, характерным и для нероманских языков).
	 Туркменский язык — относящийся к огузской группе тюркских языков [10; 12]. 
В синтаксисе можно отметить остатки так называемой категории сказуемости и воз-
можность посредством двух форм (alan и beren) в различных падежах передавать ряд 
оттенков, которые по-русски выражаются системой придаточных предложений.

2  URL: http://www.grrf.ru/smi-o-nas/novosti/277-v-moskve-otkrylas-shkola-yazykov-migrantov-dlya-
vsekh-zhelayushchikh.html (дата обращения: 14.05.2015).

3  Портрет российского мигранта: возраст, образование, зарплата, инфографика // АиФ. 24.10.2012. 
№ 43. URL: http://www.aif.ru/society/37265 (дата обращения: 12.03.2013).
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	 «Мигрант»: опыт в области нескольких культур и языков
	 Наличие частично сформированных компонентов коммуникативной компетен-
ции — важнейшая характеристика мигранта как объекта обучения. Данное явление воз-
никает именно тогда, когда человек владеет несколькими языками в разной степени 
и имеет неодинаковый опыт в области нескольких культур [8].
	 На процесс формирования этих компонентов может влиять изменение обстоя-
тельств жизни и потребностей человека, объем практики и времени, непосредственно 
связанных с использованием разных видов речевой деятельности. Мигранту при этом 
может не потребоваться развивать все компоненты компетенций равномерно. В таких 
условиях не только проверка, но и постановка целей обучения совершается с опорой 
на понятие «частичная компетенция».
	 При этом существует возможность опоры на соположенные компетенции в дан-
ном языке и на коррелирующие компетенции в других известных человеку языках. 
	 Вместе с тем при обучении группы учеников-мигрантов со сформированны-
ми частичными — и различными — составляющими коммуникативной компетенции 
в русском языке преподаватель сталкивается с трудностями выбора методики, обуслов-
ленными именно разноуровневостью такой группы [18]. Данная проблематика является 
предметом рассмотрения ряда исследователей, в частности, мы писали о разработках 
в области методики обучения разноуровневой группы мигрантов4 [18; 22].
	 Рекомендации ALTE и LAMI (Language Assessment for Migration and Integration) 
заключаются в составлении профиля ученика, учитывающего уровень грамотности, на-
выки говорения и слушания в языке принимающей страны, навыки письма в родном 
языке, области использования мигрантом языка принимающей страны [10]. В оценоч-
ные шкалы включены грамматическая правильность, объем словаря, фонология и ор-
фография, социолингвистическая пригодность, гибкость, взаимодействие, развитие 
темы, свобода и др.
	 Авторы издания «Миграция и мигранты: права и обязанности, работа и обуче-
ние, язык и культура» подчеркивают важность овладения мигрантами в первую оче-
редь общими коммуникативными умениями, социокультурной компетенцией, называя 
актуальными диалогическую готовность, настроенность на конструктивное общение, 
умение общаться, слышать и быть услышанным, говорить и воспринимать, учитывать 
и направлять ситуацию, понимать и продолжать изучать русский мир.
	 В заключение отметим, что описанные подходы к обучению мигрантов второ-
му — русскому — языку предполагают, помимо вышеперечисленного, взгляд на речь 
как проявление духовно-нравственного состояния общества.
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