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Аннотация: В ранний период так называемого первого «южнославянского вли-
яния» связи болгар и русских в церковном пении проявились прежде всего в ли-
тературных переводах гимнографии, а также в возможной посреднической роли 
болгар при передаче основ византийской музыкальной системы. В период вто-
рого «южнославянского влияния» уже в Московской Руси межкультурные свя-
зи славянства снова сказались на уровне слова. Ощущение славянского единства 
приводит к единству пантеона славянских святых на Руси и в Болгарии и Сер-
бии. Гимнографы Болгарии и Сербии создают службы русским святым, а русские 
гимнографы — службы болгарским и сербским святым. Состав русских служб 
является более полным, напевы песнопений нотированы. Только в третий пери-
од «южнославянских влияний» (вторую половину XVII в.) обнаруживаются соб-
ственно музыкальные связи славянства. Развитие южнославянских культур уже 
в поствизантийскую эпоху привело к формированию своеобразных националь-
ных традиций церковного пения в Болгарии и Сербии. В результате историче-
ских переселений южных славян на восточнославянские земли эти национальные 
традиции через Молдавию и Украину были занесены на Русь. На Руси они были 
восприняты как родственные православные культуры и вошли в обиход Русской 
Православной Церкви. Единение славянских культур в новом центре православия 
было логичным завершением культурных контактов Византии, южных и восточ-
ных славян в эпоху Средневековья, показывая их благотворность для развития 
церковно-певческого искусства.
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 В истории культуры православной Руси принято выделять периоды так называ-
емых «южнославянских влияний». Как правило, они были связаны с переломными мо-
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ментами русской истории: временем Крещения Руси, затем временем уставных пере-
мен в церковной жизни в XV в., наконец, периодом Никоновских реформ и поворотом 
на сближение с Западной Европой во второй половине XVII в.
 Концепция трех южнославянских влияний в истории культуры Древней Руси 
сложилась в медиевистике достаточно давно и долгое время была единственной. Лишь 
в последнее время возникли тенденции к переоценке этого феномена русской культуры.
 Сам термин «южнославянское влияние» подразумевает значительное, суще-
ственное воздействие южнославянской культуры на древнерусскую. Сегодня уже совер-
шенно очевидно, что термин является неудачным. Во-первых, по отношению к Древ-
ней Руси он оказывается неточным, поскольку в ранний период можно говорить только 
о возможных русско-болгарских контактах, что было отмечено И. И. Калигановым [6, 
с. 66]. Во-вторых, в эпоху Московской Руси межславянские контакты были связаны 
с развитием на Руси идеи «Москва — III Рим» и формированием идеи о Москве как 
вселенском центре православия.
 В статье предлагается обобщение по трем периодам так называемых «южносла-
вянских влияний» в целом, что должно прояснить значение русско-балканских связей 
и роль каждой страны для истории православного церковного пения, что в перспективе 
даст возможность их объективной оценки на протяжении эпохи Средневековья1.
 В первый период роль южных славян, собственно, болгар, заключалась в пере-
даче литературных переводов Священного Писания, в том числе и гимнографии. Без-
условно, это имело огромное значение для певческого искусства. 
 Для организации богослужения и понимания его структуры важна была и пере-
дача богослужебной книжности. Сравнительное исследование типологии византийско-
славянского Октоиха XI–XIV вв. подтверждает русско-болгарские контакты в ранний 
период после христианизации Руси. Так, О. А. Крашенинникова установила неоспори-
мые связи славянского Октоиха XI–XIV вв. с его болгарским архаичным прообразом, 
перенесенным на Русь в конце X – начале XI вв., т. е. сразу после крещения Руси князем 
Владимиром (988 г.) [10, с. 382].
 Для истории церковного пения большой интерес представляют собственные му-
зыкальные контакты русских и болгарских певчих. Могли ли болгары, принявшие кре-
щение более чем на 100 лет раньше Руси, создать и принести на Русь свою певческую 
традицию?
 Р. Паликаровой-Вердей была высказана гипотеза о возможном создании соб-
ственной певческой традиции в Охридской школе, а точнее, в Охридском певческом 
центре — в конце IX – конце X вв. [31, с. 55–63], но пока ее трудно подтвердить кон-
кретным материалом, так как болгарские целиком нотированные рукописи известны 
только с XV в., поэтому можно вести речь только о продолжении ранней традиции в бо-
лее позднее время или о следах этой традиции.
 Такие следы находит Е. Тончева, современный крупный исследователь бол-
гарской средневековой музыки. Она пишет о том, что устные певческие прототипы 
болгарского пения, возможно восходящие к Охридскому центру, проявились в редких 
двуязычных (греко-славянских) певческих рукописях XV–XVI вв. [25, c. 613]. Вместе 
с тем надо понимать, что за 500 лет, прошедшие в истории после Охридского центра, 
к началу XVI в. певческая традиция, скорее всего, сильно изменилась, поэтому ранние 
болгарские образцы мелоса очень непросто расслышать в более поздних. Тем более 

1  Периоды «южнославянских влияний» в церковно-певческом искусстве Руси рассматриваются 
в работах автора [15; 17; 14, с. 79–87, 127–141, 233–243].
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непросто услышать их в русском мелосе периода XI–XIV вв., который пока поддается 
прочтению преимущественно фрагментарно. То есть доказательное решение этой про-
блемы пока откладывается до более глубокого изучения русского пения раннего перио-
да и болгарского XV–XVI вв.
 Уже в ранний период русское певческое искусство показало себя достаточно са-
мостоятельным, развивающимся во многом автономно даже от византийской культуры. 
Огромным достижением нашей культуры было создание музыкальной письменности 
на основе византийской графики, но иной по своей типологии: такая нотация была соз-
дана на Руси уже в XI в. [8, с. 91; 26, с. 67; 16]. 
 Создание собственной музыкальной письменности на Руси было фактом, под-
тверждающим оригинальность певческой традиции. Если учесть, что ни Болгария, 
ни Сербия, ни другие славянские страны не создали своей музыкальной письменности 
на протяжении своей истории, то очевидно, что Русь в этом смысле опережала их, по-
этому говорить о их влиянии в музыкальном искусстве Руси не приходится. 
 В области собственно музыкальной болгары, вероятно, были посредниками в пе-
редаче византийских основ певческого искусства, в объяснении русским певчим книж-
ности, жанров, типологии пения, системы осмогласия, ритмической системы и др.2

 Период второго «южнославянского влияния» обычно относят к концу XIV–
XV вв. На Руси этот период исторически связан с важнейшими государственными собы-
тиями: Куликовской битвой, окончанием татарского ига, возвышением Москвы. После 
покорения Византии турками и захвата Константинополя в 1453 г. на Руси рождается 
идея «Москва — новый град Константина». Москва начинает ощущать себя не только 
новой столицей государства, но и преемницей Византии и новой столицей православия. 
 В церковной жизни также происходят большие перемены: принимается новый 
Иерусалимский устав, согласно которому меняется богослужение и, соответственно, 
гимнография. Самым важным новшеством для последней стало введение всенощного 
бдения с великой вечерней и утреней, что повлекло за собой появление в богослужении 
множества новых певческих текстов.
 Большие изменения происходят в литературе и книжности. В переводных сочи-
нениях богослужебной книжности возникает своего рода символизм, связанный с тем, 
что словам, передающим божественную сущность, придается особо важное значение. 
Они воспринимаются как носители божественного смысла и сути вещей и явлений. 
Отсюда возникает пристальное внимание к переводам Священного Писания, в которых 
переводчики стремятся передать более точный его смысл. 
 В житийной литературе возникает стиль «плетения словес»: агиографы, книж-
ники стремились передать через него более точный смысл сущностей горнего и доль-
него мира. Возникновение стиля «плетения словес» Д. С. Лихачев увязывал с книжной 
реформой болгарского патриарха Евфимия Тырновского во второй половине XIV в. Из-
менение литературного стиля, а также реформа литературного языка, его орфографии 
и графики, долгое время принято было считать проявлением южнославянского влияния 
Тырновской школы конца XIV в. [11, с. 18, 23–24].
 Переоценка этого явления в трудах Л. П. Жуковской возникла благодаря более 
глубокому изучению источников, их археографической передатировке. Выявленные из-
менения в алфавите и орфографии славянской книжности были установлены Л. П. Жу-
ковской значительно позднее — только с конца XV в. [4, с. 149–150]. В этот период 

2  Более подробно о первом периоде «южнославянского влияния» см.: [15, с. 195–205; 14, 
с. 79–87].
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на Руси усилились связи с Константинополем и Афоном, как последним оплотом пра-
вославия, в котором сохранялись традиции Византии. Вероятно, этим отчасти объясня-
ется архаизация языка и сознательное использование в нем греческих элементов.
 Возможно, что реформа Евфимия Тырновского оказала не прямое, а косвенное 
влияние через Афон, но временные границы его оказались смещенными почти на сто-
летие — к концу XV в.
 Какое отражение находят эти явления в церковно-певческом искусстве? 
 Элементы архаизации и грецизации языка проявились и в певческой гимногра-
фии, в частности, в новых пространных распевах — путевом, демественном и большом. 
Архаизация нашла свое выражение во введении в песнопения аненаек и хабув — фоне-
тических вставок на слоги «а-не-на» и «хе-бу-ве», — они применялись в кондакарном 
пении Киевской и Владимиро-Суздальской Руси. Теперь они переходят в гимнографию 
Руси Московской, подобной стилизацией утверждая ее преемственность от раннего пе-
риода русской государственности. Грецизмы, как вставки греческих слов в текст пес-
нопений, выполняли ту же функцию — стилизацию под раннехристианский период 
Руси. При этом новая орфография вошла и в певческий круг: в нем соблюдаются общие 
правила и тенденции языковой ситуации данного исторического периода3.
 Д. С. Лихачев писал об обращении к периоду своей исторической древности 
как о признаке Предвозрождения в культуре, сравнивая обращение русских книжни-
ков к эпохе Киевской Руси с обращением к античности в период западноевропейского 
Предвозрождения [12, c. 118]. Стилизация под старину Киевской Руси, которая про-
является в церковном пении с конца XV в., вписывается в процесс исторического раз-
вития русской культуры, выражая тенденции Предвозрождения. 
 Развитие церковного пения на Руси определялось и более общими тенденци-
ями культурно-исторического процесса, в частности, развитием музыкального языка 
и в целом музыкального мышления. Здесь можно провести параллель с литературой 
и развитием литературного языка. Аналогия возможна между литературным стилем 
«плетения словес» и развитием музыкального языка новых пространных распевов — 
пути, демества, большого распева и даже новой редакции знаменного распева. Этот 
музыкальный язык отличала бóльшая мелодизация и подобное стилю «плетения сло-
вес» пространное изложение. Это отражало общие закономерности в поступательном 
движении культурного процесса.
 Литературный стиль «плетения словес» также соответствовал процессу в раз-
витии литературного мышления: в этом стиле стремились найти более точное выраже-
ние сложных богословских и догматических понятий, отображаемых в гимнографии. 
Лексику этого стиля можно сопоставить с вариантностью музыкальной лексики. Более 
всего она проявила себя в большом распеве последней четверти XVI – первой полови-
ны XVII вв., т. е. через 200–250 лет после реформы Евфимия Тырновского. Хронологи-
ческие рамки не позволяют оценить эту тенденцию изменения музыкального стиля как 
след Тырновской реформы. Думается, что здесь в большей степени сказалось влияние 
народной культуры, в которой музыкальная вариантность применялась очень широко. 
Проникновение элементов народной культуры наблюдается и в архитектуре, напри-
мер, в храмовом зодчестве Московской Руси XVI в. — церковь Вознесения в Коло-
менском (1532), Покровский собор (собор Василия Блаженного) на Красной площади  
(1555–1561) и др. Поэтому использование в церковном пении элементов, идущих от на-
родной культуры, находится в общем русле развития искусства Московской Руси.

3  Подробнее об этом см.: [17; 14, с. 127–141].
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 Важной тенденцией в межславянских культурных связях стало почитание юж-
нославянских святых на Руси и русских святых на Балканах. Безусловно, это также 
играло на единение славянства. Связи подобного рода активно проявились именно 
в эпоху Московской Руси, Полагаю, что на Руси они были связаны с идеей «Москва — 
III Рим», т. е. с ощущением Москвы как вселенского центра православия.
 В это русло вливается творчество южнославянских агиографов и гимнографов: 
митрополита Киприана, Григория Цамблака, Пахомия Серба, которые много сил по-
ложили на развитие русской культуры. Как гимнографы, они писали службы русским, 
болгарским, сербским и молдавским святым, охватывая православные страны и демон-
стрируя их единство в поле православия. Эти службы позднее вошли в Великие Четьи 
Минеи митрополита Макария.
 Митрополит Киприан, болгарин по происхождению, был автором Жития и служ-
бы первому русскому митрополиту — Петру, митрополиту Московскому. 
 Пахомий Серб (Логофет) написал более 20 житий, служб и канонов русским свя-
тым, среди них Сергию Радонежскому, Никону, Алексию, митрополиту московскому, 
Антонию Печерскому, Варлааму Хутынскому, Кириллу Белозерскому, Михаилу Чер-
ниговскому, Стефану Пермскому, Димитрию Прилуцкому, Петру и Февронии Муром-
ским, Ионе, митрополиту Московскому, праздникам Покрова Богородицы, Знамения 
Богородицы в Новгороде и др., — все они вошли в служебную Минею [18, с. 167–168]. 
Новейшие исследования его произведений доказывают вторичность некоторых его со-
чинений и влияние русских литераторов, что показывает глубокое и органичное «вне-
дрение» автора в русскую культуру [9].
 Литературное творчество Григория Цамблака, также болгарина по происхожде-
нию, включало агиографию и гимнографию: он составил жития Параскевы Эпиватской 
(Болгария и Сербия), Стефана Дечанского (Сербия), Иоанна Белгородского (Молдова). 
Григорий Цамблак проявил себя как незаурядный церковный деятель и гимнограф, 
творчество которого знали на Руси. Об этом говорит тот факт, что на основе его Слова 
на Успение Богородицы русскими книжниками составлена успенская стихира «Днесь 
Владычица Богородица». 
 В русском певческом обиходе успенская стихира не стала широко распростра-
ненной, видимо, из-за своих огромных масштабов; но она была изложена русским зна-
менным распевом новой редакции. Списки ее известны с начала XVII в. и сохранялись 
в старообрядческой среде на протяжении XVII–XVIII вв. [7; 3; 19; 20; 23].
 Взаимосвязь южнославянской и русской культур была настолько значимой, что 
на Руси отмечают памяти южнославянских святых: болгарских — Иоанна Рыльского, 
Параскевы Тырновской, Георгия Нового; сербских — Саввы, Симеона, Лазаря, Стефа-
на Дечанского. Это очевидно по рукописной певческой традиции конца XVI – первой 
половины XVII вв., подтверждая культурно-историческую общность православного 
славянства.
 Таким образом, межславянские связи и в эпоху Московской Руси проявляют 
себя прежде всего на уровне слова — литературно-поэтического творчества писателей 
Болгарии и Сербии на Руси, а также русской гимнографии, посвященной южнославян-
ским святым.
 Русская гимнография служб южнославянским святым была более полной в срав-
нении с южнославянской. Все службы были изложены в русской традиции знаменного 
пения и были нотированы, в отличие от болгарских и сербских списков. Например, 
нотированные песнопения Георгию Новому возникли в Москве, в конце 50-х – начале 
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60-х гг. XVI в. в связи с канонизацией святого на соборах 1547 и 1549 гг. [5, с. 552]. Это 
объективно является фактом опережающего развития певческой культуры Московской 
Руси.
 Третий период «южнославянских влияний» по времени относится ко второй 
половине XVII в. В этот период возникает новая культурно-историческая ситуация 
на Руси, наступает время сближения с другими культурами. В истории церковно-пев-
ческого искусства принято подчеркивать проникновение в культуру, с одной стороны, 
балканских и южнославянских распевов, с другой — западного итальянского стиля 
многоголосного пения, пришедшего через Польшу и Украину. Поэтому общая тенден-
ция большей открытости русской культуры по отношению к другим даже в области 
церковного пения проступает со всей очевидностью.
 Свидетельством третьего «южнославянского влияния» и шире — балканско-
го влияния — стали поздние киевский и балканские распевы: греческий, болгарский, 
сербский. Они появились на Руси во второй половине XVII в., когда после воссоедине-
ния Украины с Россией в 1653 г. в Москву были приглашены украинские певчие, они-то 
и принесли с собою новые распевы и многоголосную партесную традицию пения [8, 
c. 218, 223; 21, с. 38–40; 29]. 
 Киевские певчие принесли на Русь и линейную нотацию в ее локальном вари-
анте (киевская квадратная нотация). Переход к линейной музыкальной письменности, 
происшедший позднее, в 90-е гг. XVII в., имел огромное культурно-исторические значе-
ние для сближения России с Европой и ее культурой. Нотация была принесена на Русь 
с Украины, поэтому можно было бы расценить это как влияние, поскольку оно было 
существенным и принципиальным. Однако фактически это было влияние западноевро-
пейской культуры, а Украина оказалась ее посредником.
 Киевский распев был неоднороден по своему стилю. В нем сохранился ран-
ний пласт силлабического пения, восходящий к эпохе Киевской Руси, и бытовал рас-
пев достаточно поздней традиции, мелодически более развитый, — киевский большой 
распев, формирование которого по стилистическим признакам, относится, вероятно, 
к концу XVI – первой половине XVII вв. Круг этого вида пения охватывает до 120 пес-
нопений [29, c. 17].
 Балканские распевы — греческий, болгарский, сербский — охватывают 
до 300 песнопений [29, с. 17]. Их объединяет не только общее балканское происхожде-
ние, но и определенное стилистическое родство музыкального языка, что было вполне 
естественным для распевов бывшей Византийской империи и ее провинций — Бол-
гарии и Сербии. Распевы связывает их близость мажоро-минорной основе, условный 
характер осмогласия, метрическая организация напева, наконец, строфическая музы-
кальная форма, приближающая их к куплетной (песенной) форме, — все эти общие 
черты сильно отличают балканские распевы от традиционной древнерусской монодии.
 Греческий распев, отображавший общевизантийские черты, получил наиболь-
шее распространение, показывая бóльшую значимость общевизантийской традиции 
для русской культуры. 
 Важную роль греческий распев сыграл в истории раннего партесного много-
голосия. Простота традиции и отношение к ней с большим пиететом как к древней 
подвигли распевщиков на многоголосные обработки, что было намного проще, чем 
гармонизации современного знаменного одноголосия, имеющего более развитые на-
певы. Вероятно, поэтому греческий распев, наряду со знаменным, стал своеобразным 
буфером в соединении одноголосной традиции Руси с аккордово-гармоническим мно-
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гоголосием западноевропейского образца. Это смягчало переход к партесному пению, 
поскольку его основу составляли традиционные распевы. Возникшие на «стыке» рус-
ского и европейского, партесные обработки греческого и киевского распевов, наряду 
со знаменными, сохранялись вплоть до екатерининской эпохи — 80-х гг. XVIII в. [13, 
с. 84]. 
 Южнославянская певческая традиция, несущая национальные черты стиля, 
также сыграла свою роль в истории отечественного церковного пения.
 Почему южнославянские распевы только в XVII в. попали на Русь? Причины 
заключаются в особенностях исторического развития южнославянских стран под ту-
рецким владычеством и в особенностях бытования в это время церковно-певческой 
традиции.
 В поствизантийскую эпоху началась массовая миграция болгар за Дунай, оттуда 
в Валахию, Молдову и на Украину [28, с. 431]. Обособленное положение болгар как 
мигрантов способствовало сохранению в их среде родной культуры, в том числе цер-
ковно-певческой, и конкретно — болгарского распева.
 Поскольку музыкальная грамотность среди переселенцев встречалась очень 
редко, болгарский распев передавался изустно, что подтверждают украинские источни-
ки [25; 27]. Болгарская певческая традиция перенималась на Украине и входила в мест-
ную церковно-певческую практику. Славянское родство, общие славянские корни спо-
собствовали сближению культур, тем более что их объединяли и древние византийские 
истоки. 
 Сербский распев был распространен очень мало и на Украине, и на Руси. 
Причина этого, прежде всего, историческая: меньшая миграция сербов на восточно- 
славянские земли. Кроме того, устная традиция, обладавшая большим своеобразием, 
но не имевшая своей музыкальной письменности, не способствовала проникновению 
в культурную среду восточных славян [30]. 
 При всех контактах Руси с Афоном устное бытование болгарского и сербского 
распевов не позволяло перенести их на Русь из афонских монастырей. И только в ре-
зультате исторических переселений южных славян на восточнославянские земли, когда 
распевы были записаны в украинских книгах и обрели письменную традицию, они по-
пали на Русь. 
 Таким образом, развитие южнославянских культур в поствизантийскую эпоху 
привело к формированию национальных традиций в Болгарии и Сербии. В результа-
те исторических переселений южных славян на восточнославянские земли эти нацио-
нальные традиции через Украину были занесены на Русь. На Руси они были восприня-
ты как родственные православные культуры и вошли в обиход Русской Православной 
Церкви.
 Как считает Елена Тончева, основой болгарского распева является поздневи-
зантийское пение XIV–XVI вв. в его южнославянском варианте [25, с. 613]. В конце 
XVI в. этот род пения проник из Болгарии в Галицию, а затем получил распространение 
и на Украине, и в Белоруссии. 
 В процессе своего бытования в юго-западных славянских землях болгарский 
распев, несомненно, претерпел изменения и в Московскую Русь попал уже в достаточно 
переработанном виде, о чем свидетельствуют сохранившиеся певческие рукописи ве-
ликорусских собраний. В частности, это редкая рукопись 1680 г., РГБ, Музейное собр., 
7753, которая содержит большой круг болгарского одноголосного распева, а стиль его 
несет явные черты славянской переработки. По своему стилю он ближе греческому рас-
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певу XVII в. Распевы сближает диатоничность лада, мерность ритма, практически со 
сложившимся метром: в нем слышен размер 4/4. В сравнении с ним в знаменном рас-
певе есть определенная «несимметричность» ритма.
 Болгарский распев был более распространен как стихирарный и обиходный, т. е. 
он предназначался для праздничных торжественных или протяженных великопостных 
песнопений, а также для песнопений литургии. Круг пения болгарского распева оби-
ходных негласовых жанров аналогичен кругу пространного пения русского Обихода 
[27, c. 645; 14, с. 143–144, 154–156, 162–163, 172–173]. 
 Сербский распев был распространен на Руси менее других балканских рас-
певов. На родине он сохранялся в устной практике и был записан, подобно фольклору, 
лишь в середине XIX в. [22], в рукописных источниках встречается крайне редко [30].
 Балканские распевы греческий и болгарский, а также киевский распев с XVII в. 
столь прочно вошли в русскую культуру, что в одноголосии эти три распева сохрани-
лись в Троице-Сергиевой лавре, в ее Ирмологии (по напеву Троице-Сергиевой лавры) 
[2]. В канонах этой книги есть греческий распев и киевский, сокращенный греческий 
и киевский. Следовательно, во второй половине XVII в. эти распевы вошли в монастыр-
ский обиход и сохранись в нем вплоть до наших дней. Современными мастерами цер-
ковного пения сочиняются обработки для многоголосного хора: это обработки таких 
мастеров, как о. Матфей (Мормыль), дьякон Сергий (Трубачёв).
 Выводы
 Можно ли отнести вхождение в русскую культуру балканских распевов и киев-
ского распева к третьему южнославянскому влиянию? 
 О «влиянии» Балкан в этот период говорить трудно, поскольку византийская 
империя уже не существует более двух столетий. Русь, ощущая себя Третьим Римом, 
вселенским центром православия, стремится включить в свое культурное пространство 
и Балканы, и Киевскую Русь как изначальные для себя истоки христианства, освятив 
современное пение древностью традиций. Во многом именно по этой причине распро-
страняются на Руси киевское пение и балканские распевы, подчеркивая древние истоки 
современного центра православия.
 Во второй половине XVII в. Русь была уже достаточно могущественным го-
сударством. В середине XVII в. произошло историческое событие — воссоединение 
Украины с Россией (Киевской Руси с Московией). Культурное развитие Руси в тот пе-
риод вряд ли можно поставить в зависимость от бывшей Византии и ее провинций — 
Болгарии и Сербии. В истории русского церковного пения вторую половину XVII в., 
на наш взгляд, более объективно рассматривать не как период третьего южнославян-
ского влияния, а как период дальнейшего развития идеи «Москва — III Рим». 
 Отметим, что собственно музыкальные связи славянства проявили себя только 
в этот период, уже в поствизантийскую эпоху. Причина, думаю, заключается в том, что 
только к этому времени в Болгарии, Сербии и на Украине сложились национальные 
традиции пения на славянской основе. Это были одноголосные распевы, сопоставимые 
с русскими распевами — знаменным, путевым, демественным и большим, они стали 
интересными для Руси как представляющие самоценность, феномен южнославянской 
и украинской культур. Более простые распевы речитативного склада (силлабические) 
вошли в русский обиход как основа многоголосных обработок и существуют в нем 
и поныне.
 Мы видим, что три периода так называемых «южнославянских влияний» были 
временем активного культурного взаимодействия южных и восточных славян. В цер-
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ковном пении два первых периода отличает взаимодействие культур преимущественно 
на уровне слова: в первый период на Руси использовались болгарские переводы гимно-
графии. Музыкальные связи в ту пору — возможное посредничество болгар в передаче 
основ византийской певческой системы. В освоении музыкальной письменности Русь 
опережает южнославянские страны.
 Ощущение славянского единства приводит к единству пантеона славянских свя-
тых на Руси и в Болгарии и Сербии. Гимнографы Болгарии и Сербии создают службы 
русским святым, а русские гимнографы — службы болгарским и сербским святым. Со-
став русских служб более полный, их изложение в нотированных певческих книгах 
объективно показывает более высокую ступень развития и гимнографии, и распева, 
и музыкальной письменности.
 В третий период обнаруживаются непосредственные музыкальные контакты 
славянства в певческом искусстве, когда в обиход Русской Православной Церкви вли-
лись греческий, киевский и болгарский распевы. Эти распевы широко применялись для 
ранних многоголосных обработок, однако в круге пения тем не менее преобладали мо-
нодический знаменный распев, а также раннее полифоническое многоголосие, особен-
но путевое. Поэтому балканские распевы, вошедшие в обиход, тем не менее не были 
определяющими в певческом репертуаре, их невозможно рассматривать как распевы, 
существенно изменившие картину церковно-певческой практики.
 Контакты славянства на ниве славянской гимнографии и церковно-певческого 
искусства, несомненно, обогащали наши культуры и способствовало их развитию. Дли-
тельный совместный путь в истории уже в период позднего Средневековья завершился 
«симфонией» русских, византийских и южнославянских распевов в отечественном бо-
гослужении. Единение славянских культур в новом центре православия было логич-
ным завершением культурных связей Византии, южных и восточных славян в эпоху 
Средневековья, показывая их благотворность для развития церковно-певческого искус-
ства.
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CULTURAL COMMUNICATION OF THE SLAVS
IN THE HISTORY OF OLD RUSSIAN CHANTING ART
(ON THE ISSUE OF “SOUTH SLAVIC INFLUENCES”)

Abstract: In the early period of the so-called first “South Slavic influence”, the connections 
between Bulgarians and Russians in the field of Church chant manifested primarily in 
the literary translations of hymnography, as well as in the possible intermediary role of 
Bulgarians in the transmission of the basics of the Byzantine musical system. During the 
second “South Slavic influence” in Moscovite Rus' intercultural communication of Slavs 
again functioned on the level of words. The feeling of Slavic unity leads to the unity of 
the Pantheon of Slavic saints in Rus' and in Bulgaria and Serbia. The hymnographers of 
Bulgaria and Serbia create services for Russian saints, while the Russian hymnographers 
do the same for Bulgarian and Serbian saints. The composition of the Russian services 
is more complete, and the hymns are recorded using musical notation. Only the third 
period of “South Slavic influences” (second half of XVII century) actually marks the 
musical connection of the Slavs as such. The development of South Slavic cultures in 
the post-Byzantine era resulted in formation of the unique national traditions of Church 
chant in Bulgaria and Serbia. As a consequence of historical migrations of the southern 
Slavs to the East Slavic lands these national traditions were brought to Russia through 
Moldova and Ukraine. In Russia they were perceived as related Orthodox cultures and 
became part of the everyday life of the Russian Orthodox Church. The unity of Slavic 
cultures in the new center of Orthodoxy came to be a logical conclusion of cultural 
contacts of Byzantium, Southern and Eastern Slavs in the Middle Ages, contributing 
beneficially to the development of Church chant art.
Keywords: “South Slavic influences”, cultural contacts of South and East Slavs, Church 
chant of Russia, Kiev, Greek, Bulgarian, Serbian chants.
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