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Аннотация: Развитие современных этнических институтов в государствах, вхо-
дивших до 1991 г. в социалистический блок, показывает, что процесс становле-
ния малых народов в настоящее время не завершен. Обладающие своей историей, 
культурой, языком (диалектом), религией, субэтносы, получив возможность к раз-
витию, стремятся сформировать обособленную идентичность, заявить о возмож-
ности создания автономии или самостоятельного государства. Подобным тенден-
циям подвержены в первую очередь крупные, государствообразующие народы, 
такие как русские, болгары, поляки, сербы, украинцы, чехи. Во многом этносепа-
ратистские тенденции субэтносов проявляются благодаря воздействию внешних 
акторов. В исследовании проводится анализ исторических предпосылок к разви-
тию новых славянских идентичностей, выявляются современные факторы, опре-
деляются проблемные моменты.
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 «Русская весна» 2014 г. выступила точкой невозврата для населения Крымского 
полуострова и Донбасса и одновременно заострила вопрос цивилизационного поня-
тия «Русского мира», его определения, границ, перспектив. Если само словосочетание 
«русский мир» встречается еще в летописях XI в., то «Русский мир» как философское 
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и идеолого-политическое понятие принадлежит туркестанскому генерал-губернатору  
М. Г. Черняеву, издававшему после своей отставки одноименную ультраславяно-
фильскую газету [14]. В настоящее время идея «Русского мира» получила поддерж-
ку Патриарха Московского и Всея Руси Кирилла и Президента Российской Федера-
ции В. В. Путина. Член-корреспондент РАН, президент РГГУ Е. И. Пивовар видит под 
этим понятием глобальный цивилизационный феномен, охватывающий триста милли-
онов человек, объединенных русской культурой и языком [17, c. 169]. Академик РАН, 
научный руководитель Института этнологии и антропологии им. Н. Н. Миклухо-Ма-
клая РАН В. А. Тишков сравнивает «Русский мир» с английским, испанским, китай-
ским, португальским, французским мирами [26, c. 87]. 
 На наш взгляд, естественной формой реализации «Русского мира» выступил Ев-
разийский Экономический Союз как наднациональное образование, способное стать 
объединяющим для стран с общей исторической судьбой, сформированными эконо-
мическими связями и близким культурным кодом. Естественным центром данной си-
стемы выступает русский народ, ставший после распада СССР, по словам Президента 
Российской Федерации В. В. Путина, самым большим разделенным народом Европы. 
При этом сама идея ЕАЭС, озвученная Президентом Казахстана Н. А. Назарбаевым 
в 1994 г., подразумевала объединение цивилизационно близких народов для экономи-
ческой интеграции путем создания совместных органов наднационального управления 
и обеспечения суверенности входящих в него держав [15]. Цивилизационная близость 
народов, проживающих на территории «Русского мира», определялась и теоретиками 
евразийской идеологии Л. Н. Гумилевым [10], П. Н. Савицким [21], Н. С. Трубецким 
[27].
 На расстоянии от Калининграда до Владивостока люди одинаково говорят по-
русски, чего не встретишь в современной Европе, где житель Северной Германии, гово-
рящий на своем диалекте, далеко не всегда поймет жителя Баварии или совсем не пой-
мет швейцарца, ответившего ему на своем языке. Однако последнее время русский 
народ стал подвержен такому понятию, как этнический сепаратизм. Происходит актив-
ное формирование новых субэтносов, претендующих на роль отдельных этнических 
сообществ, таких как казаки [2; 34], поморы [22; 29], сибиряки [5] и другие. В этом ве-
лика роль и сопредельных стран, поддерживающих лидеров молодых этнических мар-
гиналов. 
 Общеславянский синдром. Распад Российской и Австро-Венгерской империй 
дал возможность для появления не только новых государств, но и становления и за-
крепления в этнических правах новых славянских идентичностей. Если до 1917 г. с по-
зиции государственной власти в России этническое деление сопрягалось с делением 
конфессиональным и украинцы (малороссы) с белорусами рассматривались в качестве 
частей русского народа (великороссов), то благодаря ленинской политике права наций 
на самоопределение в рамках СССР закрепился триумвират восточнославянской общ-
ности: русских, украинцев и белорусов. Остальным славянским идентичностям было 
отказано в праве развития, и их этнокультура была объявлена составной частью титуль-
ной нации союзной республики. 
 Ставшие плацдармом белого движения в годы Гражданской войны Дон, Кубань 
и Терек оказались площадкой экспериментов советской национальной политики. В от-
ношении казаков была начата политика «расказачивания», трактуемая современными 
казачьими лидерами и учеными-казаковедами как геноцид [12; 28]. Затем на терри-
тории Северо-Кавказского края была развернута политика «украинизации», в рамках 
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которой донские, кубанские и терские казаки в одночасье стали украинцами, начали 
изучать украинский язык в школах, вести на нем делопроизводство и готовиться к даль-
нейшему вхождению в состав УССР. Вскоре сталинская политика осознала бесперспек-
тивность и опасность подобных начинаний, и «украинизация» была свернута, а затем 
начата кампания «за советское казачество», в рамках которой казакам были сделаны 
небольшие уступки в военной и бытовой сфере и поставлена задача привлечения остав-
шихся к выполнению задач советской власти [23, c. 7].
 Победное наступление Красной армии в годы Великой Отечественной войны 
позволило включить в состав СССР ряд территорий. В 1944 г. православный съезд Кар-
патской Руси (Карпатской Украины), имевшей до войны статус автономии в составе 
Чехословакии, обратился к советскому правительству с просьбой войти в состав СССР 
на правах союзной Карпато-русской советской республики. Однако официальная Мо-
сква смотрела на данный вопрос по-другому и была образована Закарпатская область 
в составе Украинской ССР, а вместе с ней русинское население было объявлено укра-
инцами со всеми вытекающими обстоятельствами [13, c. 105]. 
 По аналогии шли процессы и в других славянских странах, где титульная на-
ция стирала национальные меньшинства, сводила их этнокультурное развитие к нулю: 
силезцы, лемки и кашубы в Польше, русины в Словакии, моравы и хорваты в Чехии 
и т. д. Правительства славянских республик выстраивали политику формирования на-
ций-государств, при которой развитие этнических сообществ негласно «заморажива-
лось», а их тенденции к этнокультурному возрождению получили возможность лишь 
в 1980-х гг., что способствовало росту национальных движений за независимость. 
 Распад социалистического блока выступил важным фактором на пути «пробуж-
дения» субэтносов и непризнанных славянских народов. «Бархатный развод» Чехосло-
вакии поставил вопрос о будущем национальных меньшинств. В 1993 г. представители 
моравского национального движения объявили о создании Моравской автономии в со-
ставе Чехии в рамках федеративной единицы. При этом на волне подъема национально-
го самосознания по данным Чешского статистического управления в 1991 г. моравами 
себя считали 1 362 313 человек. Затем ввиду институционализации чешского сообще-
ства произошло уменьшение моравов до 380 474 человек, но в последнее время произо-
шел процесс увеличения числа людей с моравской самоидентификацией до 521 801 че-
ловек [32]. 
 По аналогии развивались события и в бывших советских республиках: Белорус-
сии и Украине. Белорусское сообщество, то отрекаясь, то приходя к идеям «Русского 
мира», получило значимые признаки этнического сепаратизма в лице полещуков [30, 
с. 6]. Обладающие большей лингвистической и традиционной близостью с украинца-
ми, нежели белорусами, полещуки ведут работу над выработкой собственного литера-
турного языка и вполне способны войти в число геостратегических интересов Варша-
вы и Киева. 
 Русинское национальное движение, имеющее активную поддержку канадской 
и венгерской диаспоры, объявило об отдельной от украинцев национальной идентифи-
кации и провело 1 декабря 1991 г. референдум, на котором 78% жителей Закарпатской 
области Украины высказались за введение статуса специальной самоуправляемой тер-
ритории. Однако результаты референдума не были признаны официальным Киевом, что 
не остановило подъем русинского «пробуждения». В настоящее время, по оценкам ли-
деров русинов, на территории региона их численность составляет порядка 700 тыс. че-
ловек [31, c. 58]. 
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 Конструирование новых идентичностей. Процесс создания новых славян-
ских идентичностей внешними акторами имеет глубокие исторические корни. Данный 
процесс носил обоюдный характер: с одной стороны, шло образование в той или иной 
стране лояльного народа, а с другой — элита шла на данный шаг, получая преференции 
и сохраняя свое имущество. Одной из первых в данном направлении начала работу Ос-
манская империя. Ввиду целенаправленной политики по исламизации славян Балкан-
ского полуострова возникла новая этническая группа босняков, населяющая современ-
ную Боснию и Герцеговину. Их самоидентификация и сегодня максимально приближена 
к турецкой. Анкара помнит опыт своего исторического предшественника и организует 
работы по формированию турецко-помакского этноса (порядка 200 тыс. человек) в рам-
ках дальнейшего присоединения юго-восточных районов Болгарии к турецкой Вос-
точной Фракии. Активно Стамбулом и протурецкими политиками транслируется идея 
тюркского происхождения болгар и их отрыв от славянской общности. Подобные про-
цессы имеют место и в других странах Балканского полуострова, представляющего со-
бой достаточно пестрый с этнической и конфессиональной точек зрения регион.
 По аналогии действовала Австро-Венгерская империя — «тюрьма для славян», 
проводившая политику формирования лояльных славянских этносов, она выступила 
одним из архитекторов будущей украинской идентичности, для чего ею, с одной сто-
роны, осуществлялось создание украинского литературного языка, а с другой — про-
водилось физическое уничтожение русофильски настроенных русинов, отразившееся 
в создании концлагерей в Талергофе и Терезине. При этом общее количество убитых 
в результате репрессий русинов в годы Первой мировой войны составило 60 тыс. чело-
век, не меньшее число покинуло родные края. Как написал в 1917 г. новый император 
Карл I, «Все арестованные русские невиновны, но были арестованы, чтобы не стать 
ними» [25, c. 74].
 С распадом социалистического блока и крупнейшей геополитической ошибкой 
ХХ в. — крахом СССР — процесс формирования новых славянских идентичностей 
начал активно развиваться на постсоветском пространстве. Процесс возрождения ка-
зачества, начавшийся в 1980-х гг., поднял вопрос: а кем же являются казаки? Сосло-
вием, группой по интересам, этносоциальной группой (субэтносом) или отдельным 
народом? Следствием альтернативных толкований состояния современного казачества 
стали многочисленные расколы в среде казачьего движения, радикализация и маргина-
лизация отдельных групп, переросшие в самостийничество и казакийство [16, c. 154]. 
 Отмежевание казаков от русского народа выступило естественным процессом 
периода кризиса национальной идеи, неустойчивости понятия новой общегражданской 
идентичности — российской нации. Появление альтернативных версий истории раз-
вития казаков (автохтонная, скифо-сарматская, кавказская и др.) авторства Е. П. Саве-
льева [20], А. А. Гордеева [9], А. Г. Попова [18], И.Ф. Быкадорова [4] и новых центров 
притяжения (Киев, а также усиление в данном вопросе политики Варшавы и Вашинг-
тона) способствовали выработке новых парадигмальных подходов к формированию ка-
зачьего самосознания, идентификации. 
 Сохранение североамериканскими властями в законе о порабощенных народах 
Казакии позволило дать казачьим лидерам пищу для размышления в вопросе построе-
ния собственной государственности. В последние годы кризиса власти в СССР и пери-
од становления Российской Федерации тенденции казачьего сепаратизма, подкреплен-
ные идеей отдельной этнической идентичности, привели к объявлению о создании ряда 
«государственных» образований: «Донская Казачья Республика», «Терская Казачья Ре-
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спублика», «Армавирская Казачья Республика», «Верхне-Кубанская Казачья Республи-
ка», объединившая две другие «республики», «Зеленчукско-Урупскую Казачью Совет-
скую Социалистическую Республику» и «Баталпашинскую Казачью Республику», и др. 
В этом плане интересна и позиция Всевеликого войска Донского периода атаманства 
Н. И. Козицына, заключившего соглашение о сотрудничестве и взаимопомощи с так 
называемым президентом Ичкерии Д. М. Дудаевым.
 Проблема с казачьей идентичностью, кем являются казаки — отдельным наро-
дом или субэтносом русского народа, — выразилась в период проведения Всероссий-
ских переписей населения 2002 и 2010 гг. В это время проводилась активная кампания 
по признанию казаков в качестве отдельного народа. Однако если в 2002 г. свою нацио-
нальность как «казак» определили 140 028 человек (на территории войскового казачье-
го общества «Всевеликое войско Донское» (ВКО ВВД) порядка 108 тыс. человек) [7], то 
в 2010 г. только 67 573 человек (на территории ВКО ВВД порядка 48 тыс. человек) [8].
 В 2011 г. Южнороссийским филиалом Института социологии РАН было прове-
дено социологическое исследование «Казачество как этносоциальный феномен совре-
менной России» среди представителей донской, кубанской и терской казачьих общин, 
проживающих в Ростовской области. По данным исследования, большинство респон-
дентов (71,7%) самоопределяется как «часть русского народа, обладающего особой 
культурой и традициями», т. е. в качестве субэтноса русского народа, 9,8% считают 
себя сословием защитников государства Российского, 6,3% определяют казаков как род 
войск на государственной службе [1, c. 12]. Несмотря на пропагандистскую кампанию 
в период проведения Всероссийской переписи населения 2010 г., лишь 8,4% опрошен-
ных высказались за то, что казаки являются отдельным народом. Как видим, наблюда-
ется тенденция к снижению числа людей, определяющих свою национальную идентич-
ность как казак. При этом численность ВКО ВВД по состоянию на 2015 г. составляла 
44 031 человек1.
 Формирование казачьей идентичности шло вместе с процессом выработки 
не столько диалекта, сколько отдельного казачьего языка (гутара, балачки). Ряд филоло-
гов, проводивших исследование казачьих диалектов, сформировали значимую лингви-
стическую базу — это работы В. И. Дегтярева [11], А. А. Диброва [6], В. Н. Ремчукова 
[19] и др. Однако в среде казачьих маргинальных объединений и особенно радикаль-
но настроенной казачьей молодежи имеет отображение в соответствующих пабликах 
в социальных сетях выработка принципиально нового языка казаков, за основу которо-
го берутся диалектизмы, слова украинского языка, современные лингвистические на-
работки: «Стях мой синя жолта алай над маей радемаю станицай будя свещна вица», 
«Табейнай Присуд — табейная адаты», «Казак у куреню для нагляду». В сельском хо-
зяйстве применяются: «катух» — петух, «казарка» — гуска, «курщенак» — цыпленок, 
«кутень» — пес, «бугай» — бык и т. д. 
 Подобные казачьему этносепаратизму процессы имеют место и в других ре-
гионах Российской Федерации: поморы (северороссы) на территории Архангельской 
области, интерес к развитию которых имеют норвежские и финские НКО; ингерман-
ландский проект в Ленинградской области, имеющий поддержку стран Балтии и Фин-
ляндии; сибиряки, также формирующие свой язык и получающие поддержку от США 
и Японии, и многие другие.
 Киев — мать городов нерусских? На наш взгляд, центром формирования вос-
точнославянских альтернативных идентичностей на протяжении длительного периода 

1  По данным отчетов войскового казачьего общества «Всевеликое войско Донское» в Федераль-
ное агентство по делам национальностей.
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выступает Киев. Именно Украина, обладающая широкой мозаикой регионов, сформи-
рованная из разных цивилизационных, конфессиональных, лингвистических регионов, 
проходя период формирования единой нации, оказалась источником этносепаратист-
ских тенденций самого различного толка. В выведенном Л. Д. Кучмой понятии «Укра-
ина не Россия» содержится суть строительства украинской нации как отвергающей 
«Русский мир», единство восточнославянских народов. 
 Именно против такого тезиса боролся гетман Украинского государства периода 
Гражданской войны П. П. Скоропадский, отмечая угрозу влияния галичанской куль-
туры и доминирования ее в украинском обществе: «Узкое украинство исключительно 
продукт, привезенный нам из Галиции, культуру которой полностью пересаживать нам 
нет ни единого смысла: никаких предпосылок к успеху нет и просто преступление, по-
скольку там, собственно, и культуры нет. Ведь галичане живут объедками от немецкого 
и польского стола. Уже один язык их выразительно это отображает, где на пять слов 
четыре польского и немецкого происхождения…» [33, c. 59].
 Однако в современных политических реалиях вместе с тенденцией навязывания 
западноукраинской культуры всему народу Украины происходит процесс отмежевания, 
обособления этносоциальных групп, конструирования новых этнических идентично-
стей. «Русская весна», ставшая ответом на «Евромайдан» и государственный перево-
рот 2013–2014 гг., выступила катализатором народного протеста русского населения  
Украины, не желающего видеть у власти националистические организации. 
 Объединяя территории, ранее подконтрольные Османской империи и Крымско-
му ханству, Новороссия включала земли Запорожской Сечи, Новую Сербию, основан-
ную венграми и сербами-переселенцами, включала поселения болгар, гагаузов, греков, 
евреев, малороссов, молдаван, немцев, великороссов и др. На наш взгляд, достаточно 
интересна и значима роль в развитии Новороссийского края подданных Британской 
империи: британский промышленник валлийского происхождения Джон Джеймс Юз 
основал г. Донецк (Юзовка); шотландец с французскими корнями Карл Карлович Га-
скойн — г. Луганск; революционер, ставший британским гражданином, проживая в Ав-
стралии, Артем (Ф. А. Сергеев) возглавил Донецко-Криворожскую республику; и др. 
 Объявление независимости Донецкой и Луганской народных республик, заявле-
ния о создании Новороссии способствовали новой этнической самоидентификации для 
жителей Донбасса: новороссы, донбассовцы, а также этнизации региональной иден-
тичности дончан и луганчан. Происходит переход от региональной к этнической само-
идентичности, понимание своей самобытности и хотя и наличия единства с «Русским 
миром», но некоторой непохожести, разделенности с ним. Формирование на террито-
рии региона в 2014 г. казачьего самоуправления, объявление атаманом Казачьей нацио-
нальной гвардии Н. И. Козицыным о создании Казачьей республики вошли в число эле-
ментов нового конструкта, подкрепленного длительной историей развития, отдельной 
от украинского этноса. 
 Ранее «казачья карта» неоднократно разыгрывалась самим Киевом. Позицио-
нирование Украины в качестве «козацкой державы», что подкреплено словами гимна 
«Душу й тіло ми положим за нашу свободу, І покажем, що ми, браття, козацького роду», 
способствовало формированию ее имиджа центра притяжения и интеграции казаче-
ства. Ряд украинских НПО вели работу на территории Краснодарского края (Украи-
на-Кубань), проводилась активная поддержка украинских национально-культурных 
автономий, украинские политики неоднократно предъявляют свои территориальные 
претензии на приграничные казачьи регионы Российской Федерации [3, c. 18]. Украина 
после «Евромайдана» выступила местом для так называемой «политической эмигра-
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ции» ряда казачьих активистов, недовольных действующей политикой официальной 
Москвы. 

***
 На основании изложенного переходим к выводам.
 Во-первых, процесс формирования новых славянских этнических идентично-
стей носит сложный характер, подкрепленный особенностями исторического процес-
са, административно-территориального развития, лингвистическими особенностями, 
культурным и конфессиональным влиянием. 
 Во-вторых, внешние акторы используют славянский вопрос для разрешения по-
ставленных геополитических целей, стремясь изменить этнополитическую ситуацию 
в регионе, развивая маргинальные и экстремистские организации, поддерживая ради-
кальных лидеров.
 В-третьих, «Русский мир», как и российская нация, проходят сложный процесс 
укрепления своих позиций, определения целей и идеалов. В данном случае этнический 
сепаратизм несет в себе важнейшую угрозу безопасности и государственной целост-
ности Российской Федерации. 
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