
Vestnik slavianskikh kul’tur. 2023. Vol. 69

9Theory and history of culture

Теория и история культуры
Theory and history of culture

https://doi.org/10.37816/2073-9567-2023-69-9-23
УДК 008+2+94(470.1/.2)(045)
ББК 71.0+86.372+63.3(2)-7(21)
Научная статья / Research article

This is an open access article distributed under
the Creative Commons Attribution 4.0

International (CC BY 4.0)

© 2023 г. Н. М. Теребихин
г. Архангельск, Россия

«БОЖЬИ ДОРОГИ» РУССКОГО СЕВЕРА:
САКРАЛЬНАЯ ГИДРОГРАФИЯ

И ГИДРОСОФИЯ СЕВЕРНОГО ПЯТИРЕЧИЯ

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда
№ 22-28-20502, URL: https://rscf.ru/project/22-28-20502

Аннотация: В статье представлены научные результаты начального этапа иссле-
довательских работ по созданию тезауруса ключевых геокультурных концептов, 
образов и символов Русского Севера и Русской Арктики как культурного кода 
и символического ресурса пространственного развития Северного макрореги-
она. Методология исследования основана на использовании методов и процедур 
семиотического анализа и герменевтики текстов традиционной культуры народов 
региона, а также произведений, входящих в цикл Северного сверхтекста русской 
литературы. В качестве базовой геокультурной константы, отображающей струк-
туру физического и метафизического пространства (космоса) Севера и Арктики, 
выделен прасимвол (прафеномен) «Острова-Архипелага» и сопряженный с ним 
образно-символический ансамбль сакральной гидросферы («мировая река»). Реч-
ная сеть Севера, воспроизводившая древовидную топологию «мирового древа», 
являла собой систему пространственных, социальных, сакральных ориентаций, 
лежавших в основаниях идентитета (самобытности) этнических и локальных 
сообществ региона. Сакральная гидрография определяла пути и направления сла-
вяно-русской (новгородской) колонизации «чудского» Севера («финской Руси»), 
модели заселения и расселения, типы и формы поселений колонистов. Помимо 
«островной» и «речной» символики в статье представлен семантический анализ 
связанных с ней концептов и образов, значимых для построения тезауруса гео-
культурной символики Русского Севера и Русской Арктики («святость», «земство-
мир», «Северо-Восток», «сеть», «Дом Святой Софии»).
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 Актуальность, теоретическая и практическая значимость представленного 
исследования обусловлены его направленностью на решение комплекса фундаменталь-
ных проблем, связанных с разработкой новых теорий, концепций и стратегий освоения 
пространства Русского Севера и Русской Арктики, с опорой на константные, архети-
пические структуры нематериального культурного наследия этнических и локальных 
сообществ Северного макрорегиона, которые могут быть осмыслены в методологиче-
ских проекциях тезаурусного подхода. Термин «тезаурус» (сокровище, сокровищница, 
хранилище) этимологически сопряжен со сферой сакрального и являет собой своего 
рода «дарохранительницу», «ковчег», «табернакль», в котором хранятся священные 
реликвии. В современных гуманитарных науках тезаурус определяется как «полный, 
систематизированный свод освоенных социальным субъектом знаний, существенных 
для него как средства ориентации в окружающей среде…» [19, с. 67]. Ядро тезауруса 
образует «культурная картина мира» как система ценностных ориентаций и культур-
ных констант (наиболее устойчивые концепты) [13].
 Геокультурный тезаурус есть сакральная карта мира, семантическая и цен-
ностно-градуированная сеть которой определяет место человека в символическом про-
странстве его ойкумены. Тезаурус — иерархически устроенное хранилище сакральных 
(сокровенных) знаний о мире, его священный алфавит (код, словарь), запечатленный 
в константных («вечных») пространственных концептах, образах и символах. Подобное 
понимание тезауруса созвучно идеям «философского символизма» П. А Флоренского, 
для которого «реальность всецело и насквозь символична, и мир — собрание двуеди-
ных, ноуменально-феноменальных явлений-символов. Задачей метафизика тогда ока-
зывается упорядочить этот мир символов, увидеть его строение, раскрыть принцип его 
единства» [33, с. 183].
 Метафизику «занимают все первосимволы как таковые, где бы они ни усматри-
вались в реальности; она стремится узнать все множество их и, составив таким обра-
зом полный «алфавит мира», с его помощью расшифровать мир, прочесть Целокуп-
ную Реальность как Космос и как Пан-символ, объемлющий собою все символы. Тем 
самым она выступает как всеобщая систематика символов и полный курс практиче-
ского символизма» [33, с. 184–185]. Практический символизм «тезауруса» определяет 
актуальные прикладные аспекты тезаурусного подхода как инструмента социального 
конструирования реальности, осмысления и организации социального проектирования 
[18, с. 95].
 Современная стратегия пространственного развития России, полагающая 
в качестве своих ключевых целей «совершенствование системы расселения и терри-
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ториальной организации экономики», предполагает учет этнокультурного фактора, 
защиту традиционного природопользования и образа жизни, сохранение природного 
и историко-культурного наследия [41]. Значимое место в разработке программ про-
странственного развития северных и арктических территорий России занимают труды 
известных российских географов-североведов — А. Н. Пилясова и Н. Ю. Замятиной 
[9, 10, 22, 23], сформулировавших «новую теорию освоения (пространства) Арктики 
и Севера», в которой делается «упор на локальное местное развитие, эндогенный фак-
тор освоения» [10, с. 5]. По мнению авторов концепции, методология комплексного 
изучения процессов освоения территорий Севера и Арктики предполагает ряд иссле-
довательских приоритетов, связанных с «анализом местного институционального 
капитала» (включая и символический); с исследованием эволюции (истории) местной 
системы расселения и сетки административно-территориального деления, с изучением 
структур «освоения, которые несут духовный и ценностный смысл для местного раз-
вития в прошлом и настоящем» [9, с. 21].
 Авторы новой теории доместикации северных территорий указывают на то, что 
современные паттерны освоения арктического пространства порождают его точеч-
ную, локальную, платформенную, кластерную, «островную» конфигурацию: «В новой 
модели возникает предельно локализованный в пространстве контур новой хозяйствен-
ной территории-анклава, острова, платформы» [10, с. 62]. При этом следует отметить, 
что манифестируемая в новейших освоенческих дискурсах1 островная топология 
Арктики и Субарктики имеет глубокие архаические истоки, коренящиеся в сакраль-
ном ландшафте и мифопоэтической карте мира коренных и старожильческих сооб-
ществ северного Края Земли. Исследуя траекторию развития локальных сообществ 
бореальной зоны Евразии, А. Н. Пилясов выявляет «нематериальные активы и ценно-
сти», накопленные насельниками северных таежных островов: «Как часто эти таежные 
острова, обособленные от столичной жизни, были географической периферией, но при 
этом центрами особой, богатой духовной жизни, духовных исканий. Здесь создавались 
северные монастыри, сюда приходили религиозные отшельники твердой и непреклон-
ной веры, здесь возникали казацкие остроги. Ключевая особенность их доиндустриаль-
ной экономической истории состояла в том, что все виды хозяйственной деятельности 
возникали здесь на фундаменте сильной духовной веры: как хозяйство монастырей, 
как уклад староверов, как заимка казаков. Нематериальные активы и ценности были 
первичны, от них, из них прорастала местная экономика и возникал единый комплекс 
духовной и материальной деятельности. Но разве это не созвучно новой эпохе, эконо-
мике знания, с ее торжеством нематериальных активов и духовных ценностей? Значит, 
развитие таежных островных сообществ и возможно, и необходимо для России именно 
как духовных центров, как мест не технологических (для этого есть крупные городские 
центры), но духовных инноваций (исканий)» [23, с. 417–418].
 Обсуждая вопрос о том, «есть ли будущее у сообществ северных таежных остро-
вов» в эпоху экономики знания [23, с. 417], следовало бы говорить не о «производстве 
духовности» и «духовных инновациях», но о воспроизводстве (возрождении, наследо-
вании) духа традиции (институты, знания, ценности, символические ансамбли) север-
ных и арктических социумов, геокультурной константой (Прасимволом) священного 
космоса которых являлся «остров» («архипелаг»): «Глубокая идентичность связывает 
оба акта: пробуждение души (внутренней жизни), ее рождение к ясному существова-
нию во имя определенной культуры, и внезапное уразумение дали и глубины, рож-

1  Устоявшийся термин; см. вышецитируемую работу.
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дение внешнего мира при посредстве символа протяженности, свойственного только 
этой душе вида пространства, который отныне становится прасимволом этой жизни 
и определяет ее стиль и уклад ее истории, представляющий собою развивающееся экс-
тенсивное осуществление ее интенсивных возможностей» [34, с. 265].
 В культурной памяти локальных и этнических сообществ Русского Севера, 
закрепленной в исторических и топонимических преданиях, генезис сакрального 
островного ландшафта северных и арктических территорий связан как с хтонической 
мифологией, так и с мифологемами космогенеза, среди которых наиболее значимы 
мотивы «плавающих островов» и «окаменения». В этих преданиях воспроизводились 
события начальных времен и актуализировалась память о деяниях шаманов, культур-
ных героев-первопредков, осваивавших геокультурное пространства Арктики и обу-
страивавших «первые» земли, зарождавшиеся в недрах первобытного хаоса водной 
стихии [36, 37]. Геокультурный прасимвол «острова-архипелага» есть ландшафтная 
порождающая модель-матрица усвоения и устроения пространства Русского Севера 
и Русской Арктики, восходящая к тринитарному богословию Русской Земли, запечат-
ленному в тернарной структуре русского геософского идеационного кода — иерархиче-
ской триаде идей (эйдосов) — «святости и священства», «царства», «земства» («мира») 
[28; 29]. 
 Религиозная идея русского народа — Святая Русь, святость, достигаемая уже 
здесь, на грешной земле. В силу своих максималистских устремлений «здесь и сейчас», 
русский народ выбирает самое «сильное» пространство (Море) и самый кратчайший 
путь, ведущий в святые земли, к Богу (Восток). Эсхатологическая драма русского народа 
развертывается в пространстве хаоса и гармонии морской стихии как единственно при-
емлемой и конгениальной субстанции, соответствующей умиротворенному и смутному 
состоянию ландшафта русской души, взыскующей Града Небесного на путях, ведущих 
в страну Востока, которая располагается (обретается) в циркумполярных областях [2; 
17]. Исход русского народа к  Морю и Востоку завершается на берегах Студеного моря-
океана, на самом северном пределе русской ойкумены — в Лукоморье, в мифологи-
ческой географии которого отчетливо проступает образ центра мироздания (острова), 
воплощенного в вертикали мировой горы («лукоморские горы»), окруженной водами 
океана (реки) [6, 24]. Поэтому путь русского народа к Морю и Северу — это тернистая 
и опасная дорога восхождения к высотам мироздания, к тем полюсным пределам, где 
воды земного океана сливаются с водами океана небесного и где искомый паломниками 
мистический Восток открывается на крайнем Севере: «Это Поиск того Востока, о кото-
ром мы узнаем от других или догадываемся сами, что он не находится и не может нахо-
диться на наших географических картах. Этот Восток не входит ни в один из семи кли-
матов (кешвар); он, по сути дела, представляет собою восьмой климат. И направление, 
в котором осуществляются поиски этого «восьмого климата», является не горизонталь-
ным, а вертикальным. Этот мистический, сверхчувственный Восток, место Зарождения 
и Возвращения, цель вечного Поиска, есть ничто иное, как небесный полюс; это Полюс 
с заглавной буквы, крайний север, столь крайний, что его можно считать порогом «ино-
бытийного» измерения. <…> Orient, искомый мистиком, Восток, не находящий себе 
места на наших картах, расположен в направлении севера, по ту сторону севера. При-
близить нас к этому космическому северу, избранному как точка ориентации, может 
лишь движение, направленное вверх» [12, с. 18–19].
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 Мистический Северо-Восток (Норд-Ост), где зарождается «Полуношник» — 
судьбоносный ветер поморской «розы ветров» и «Бора» — «жгучий ветр полярной 
преисподней» (М. Волошин), в русской геософии и геопоэтике наделяется сакраль-
ным смыслом путеводного ориентационного геокультурного символа-кода, в котором 
зашифрована судьба России [17, с. 26]. Северо-восточные румбы землепроходческого 
движения русского народа в Сибирь — за «Камень» (Урал), «хожения» русского народа 
«за три моря» направляли его не по широким торным дорогам навстречу обыденному 
дневному Солнцу географического Востока, но по узкому нуминозному неведомому 
пути «встречь» полуночному Солнцу сверхчувственного духовного Востока, на поиски 
которого отправлялись великие «мифо-мыслители» и «мифо-творцы» северного тек-
ста русской культуры (С. Н. Дурылин, М. М. Пришвин, А. М. Ремизов, С. Г. Писахов, 
Б. В. Шергин).
 Арктическое Средиземноморье2 с его пространной, насыщенной островной гео-
графией и геоморфологией, по аналогии с классическим «средиземным» Эгейским 
морем с его россыпью островов, может быть именовано «Архипелагом» как «главным» 
или «изначальным» морем («Арктический архипелаг»). Архипелажный прасимвол Рус-
ского Севера и Русской Арктики выявляет морское (водолейское) и северное (гипер-
борейское) избранничество и предназначение России, которые наиболее очевидным 
образом прослеживаются в те периоды русской истории, которые пронизаны идеологе-
мами и мифологемами строительства новой российской государственности как вопло-
щения «имперской» (вселенской) концепции «Москва — третий Рим». Здесь уместно 
вспомнить значимость морских и северных ориентаций в царском ритуале призвания 
варягов, в геополитике Ивана Грозного, Петра Великого, Александра III [6], которые 
гениально прозревали незримые гиперборейские метагеографические очертания рос-
сийского каменно-островского материка-континента, окруженного водами мирового 
океана.
 Геософский образ России как материка-острова, утвержденного среди вод 
«семи морей», особое островное самосознание русского народа обрели глубину своего 
воплощения на Русском Севере, преображенном в святое царство Северной Фиваиды, 
истинным духовным центром которой стали островные монастыри. В их архитектурно-
природных ансамблях претворены центральные для поморской религиозности образы 
«Преображения», «Корабля», «Камня Веры и Правды», «Якоря Спасения», «Земли 
Обетованной» и «Пристанища» [27, с. 114].
 Если «остров» воплощает в своем геоморфологическом лике идею центра мира 
(«точка») и его периферии («круг»), то геометрическая символика архипелага дополня-
ется изображением спиц, лучей или радиусов, исходящих «из центра и достигающих 
окружности» [5, с. 89]. В метагеоморфологии архипелага лучи и спицы колеса «все-
мирного коловращения» превращаются в архипелажные воды (море, реки, топи, болота 
и т. д.), окружающие остров, разделяющие и одновременно соединяющие его части 
с центром мира и его океанической периферией. Наиболее мощным геокультурным 
символом «нераздельности» и «неслиянности» островов Русского Архипелага явля-
ется «русская река» как «Божья дорога», проторенная очарованными странниками — 
паломниками в страну Востока и героями-первопроходцами северного фронтира.
 Великий русский историограф В. О. Ключевский, исследуя роль «основных сти-
хий природы русской равнины» (лес, степь, река) в домостроительстве русской души, 
отмечал двусмысленность «лесного» и «степного» начал в составе русского харак-

2  Устоявшийся термин (см.: [23]).
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тера, география которого вписана в гидрографию и гидрософию русской реки [11, т. 1, 
с. 85–86]. Геософские интуиции В. О. Ключевского получили развитие в современной 
геополитической концепции России, как речной акватической цивилизации: «Рус-
ский человек живет на реке и живет рекой. Наша цивилизация может быть по праву 
определена как речная. Россия представляет собой пространство переплетенных друг 
с другом и соединенных волоками речных бассейнов. Они омывают со всех сторон 
и пронизывают собой, словно каналы, все русское пространство. По сути, Россия пред-
ставляет собой остров, или, если угодно, архипелаг, стоящий на водах и собранный 
речными коммуникациями. Границы Русского Острова простираются до тех пределов, 
куда добираются русские реки или же связанные с ними озера и моря» [32, с. 48].
 Если расселение славяно-русских колонистов, осваивавших земноводные про-
странства Севера и Арктики, связано с широким, открытым простором прибрежной 
полосы главных речных (морских) магистралей Поморья, то кормящим (порождаю-
щим) ландшафтом местных аборигенных финно-угорских этноцентрумов Бьярма-
ланда («крайней», «медвежей» земли) [20] являлась лесная, водно-болотная ойкумена, 
определившая геокультурный образ страны чудских насельников «северных таежных 
островов» как «лесного», «колдовского царства», мифопоэтика которого воспета в лите-
ратурной северной саге «Биармия», рожденной колдовским мифотворческим гением 
«зырянского Ломоносова» — К. Ф. Жакова: «Такое понимание Леса, несомненно, вос-
ходит к мифологическим представлениям коми, где Вöр-ва, букв. Лес-Вода, — обоб-
щенное понятие Леса, включающее в себя все, что находится в лесу вместе с реками, 
озерами, ручьями и существами, которые обитают в нем. Лес сам по себе выглядит как 
огромное мыслящее живое существо, населенное живыми, разумными обитателями 
вöр-ва олысьяс: деревьями, животными, духами леса и воды» [16, с. 51].
 Значимый вклад в осмысление метафизики водных глубин священного кос-
моса Русского Севера (Поморья) «как мифопоэтического пространства, таящего в себе 
в “запечатленном” виде загадку русской жизни, русской истории, русской культуры, 
русской духовности, самой души России, а также тайну русского поэтического слова» 
вносят исследования в области «северного сверхтекста русской литературы» [4, с. 126]. 
Проблемам воздействия речного ландшафта на становление материальных сфер тради-
ционной культуры народов Севера и Сибири, на формирование их этнического мента-
литета, включающего ритуально-мифологические модели и символические ансамбли, 
посвящено проектное фундаментальное исследование «Реки и народы Сибири», про-
веденное научным коллективом Отдела этнографии Сибири МАЭ (Кунсткамера) РАН 
[26].
 Основополагающее место в освоении и устроении земноводного геокультур-
ного пространства Русского Севера (Поморья) занимала Ладожско-Новгородская Русь 
(метрополия), представлявшая собой плавильный котел и территорию исторического 
диалога скандинавской, балто-славянской и финно-угорской этнических традиций, 
«матричный» исходный центр колонизации северных таежных островов лесной «фин-
ской Руси» (А. Блок). Известный российский исследователь этнографии и антрополо-
гии народов Севера и Арктики — А. В. Головнев, труды которого заложили основы 
новых теорий и направлений в науках гуманитарного цикла («Антропология движе-
ния», «Феноменология колонизации», «Новая этнография Севера»), изучая истоки, 
механизмы, сценарии и стили новгородской колонизации северного Края Земли, отме-
чал, что «на Волхове произошел синтез локальной (славянской) и магистральной (нор-
маннской) культур. <…> Ладога была восточной гаванью «морских кочевников», Нов-
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город стал столицей «речных кочевников». Переход Рюрика через Волховские пороги 
из Ладоги на Ильмень имел эпохальные последствия, поскольку привел к сложению 
магистральной северорусской (новгородской) культуры» [7, с. 190–191].
 В своих исследованиях магистралей Северной Руси А. В. Головнев раскрывает 
сетевые принципы и модели новгородской колонизации территорий и акваторий полу-
ночных стран: «Новгородская колонизация напоминала плетение тонкой паутины <…>. 
В этом колониальном круговороте Новгород был сборной колонией Новгородской 
земли, а Новгородская земля — сетью колоний Новгорода. Метрополия создавала 
на окраинах “новгородской ойкумены” свои копии, которые в свою очередь генериро-
вали свои сети коммуникаций. Таким образом, сеть порождала сеть, причем в разных, 
в том числе, встречных, направлениях, и становилась многослойной» [7, с. 214].
 «Сеть» — это один из ключевых концептов-образов тезауруса геокультурного 
пространства, сопряженных с гетерархией севернорусских «вечевых» миров-земств, 
сакральная топография которых сополагается с топологией гидрографической сети 
Поморья3. Исследователь истории и географии земского самоуправления на Русском 
Севере М. М. Богословский указывает на принципиальное отличие картографической 
семиотики и картографического дизайна ментальных карт административно-террито-
риального устройства Поморья в золотой век наивысшего расцвета соборной земской 
традиции и в период царствования великого преобразователя России — Петра Пер-
вого, устроявшего регулярную, расчерченную по линейке, геометрически правильную 
российскую государственность и общественность4. «Административная карта Помо-
рья в XVII в. — это причудливый узор, выведенный историей, создававшей местные 
разнообразия, а не геометрический чертеж, построенный законодателем, руководив-
шимся началом единства и стиравшим все местные особенности. <…> Стоит взглянуть 
на карту Поморья, чтобы понять, как чисто естественным путем слагалось там уезд-
ное деление. Еще и теперь при взгляде на эту карту мы видим огромные пустые про-
странства, покрытые лесами и болотами, среди которых узкими извилистыми лентами 
вытянулись заселенные пространства по берегам рек. В XVII в. это явление можно 
наблюдать еще в более резкой степени. Реки, как единственное тогда средство сообще-
ния и были линиями, определявшими административное деление севера, были канвой, 
по которой располагались границы административных округов. Группа поселков, вытя-
нувшихся по берегам небольшой реки, образует мелкую областную единицу — погост, 
стан, волость, приход. Бассейн большой реки с ее притоками, по берегам которых рас-
положились эти волости и станы, образует уезд; так что в Поморье территория уезда, 
это — система большой реки с ее притоками. Уезд — как бы живой организм со ста-
новою нитью и с нервными разветвлениями, расходящимися от нее в обе стороны» [1, 
с. 9–10].
 Севернорусский уезд как «живой организм» являет собой соборное тело (собра-
ние, «съезд») отдельных миров-островов, собранных воедино «кровеносной» гидро-
графической сетью — своего рода системой сакральных координат, размеряющих 
и направляющих жизненный путь человека по циклической траектории мифа о вечном 
возвращении [35]. Севернорусский мир-уезд как идеальная форма социальной и рели-
гиозной организации местного речного сообщества, сакральное пространство которого 
собрано было вокруг соборного храма уездного города, являл собой своего рода «млад-
ший» город-государство (полис) — копию («выставку») старшего города — Господина 

3  См. ссылку на работы Богословского.
4  См. цитату ниже.
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Великого Новгорода [21] с его главной святыней — соборным храмом Святой Софии 
(«Где София, там и Новгород») у истоков «мировой реки» Волхов, гидрография кото-
рой соотнесена с «основным мифом» о космическом поединке как ритуально-мифо-
логической парадигмой вечевых кулачных боев, разгоравшихся в Новгороде на мосту 
через Волхов. Историческое предание связывает происхождение вечевых междоусобиц 
с временами Крещения Руси, когда новгородцы «сбросили идол Перуна в Волхов, рас-
серженный бог, доплыв до моста, выкинул на него палку со словами: “Вот вам, нов-
городцы, от меня на память”. С тех пор новгородцы в урочное время сходятся с пал-
ками на волховском мосту и начинают драться как бешеные» [11, т. 2, с. 66]. «Перуново 
заклятье», породившее ритуал кулачного боя на волховском мосту несомненно связано 
с сюжетом мифа о борьбе громовержца (Перуна) с его противником (Волосом), имя 
которого закреплено в сакральном гидрониме «Волхов» [31]. Мотивы и образы реч-
ного мифа отчетливо прослеживаются в масленичных ритуальных состязаниях, прохо-
дивших в Олонецкой губернии на берегу реки [39, с. 286–287]. Ритуальный поединок, 
завершавшийся кулачным боем, строился на пространственном противопоставлении 
«верха» и «низа» реки, которое определяло «враждебный» характер отношений между 
жителями верхнего и нижнего концов деревни, между деревнями, расположенными 
в верховьях и низовьях реки («верховские» и «устьяне»). «Враждебность» речного 
верха и низа воплощалась не только в действенных, но и в словесных поединках, вклю-
чавших взаимные оскорбления осмеяния, уничижения [8].
 Исследовательница гидрографической сети как системы пространственной, 
социальной и ритуальной ориентации в архаической модели мира эвенков А. Лаврилье 
пришла к выводу о том, что «определяя свою идентичность, эвенк выдает комплексное 
уравнение, в котором смешивается генеалогия, фамилия, родовое наименование, назва-
ния рек и притоков» [14, с. 121]. В этноцентруме эвенков «занять место в пространстве, 
означает зафиксироваться в схеме родства своей региональной группы, в этой вездесу-
щей структуре, которую образует гидрографическая сеть» [14, с. 120].
 Древовидная топология гидрографической сети превращала северную реку 
в генеалогическое (родовое) «мирское» древо, на листьях и коре которого начертаны 
судьбы мира (местного земского сообщества) и отдельных мирян, определены их места 
(узлы) в местнической иерархии сакрального пространства речного мира, выступав-
шего в ипостаси ономатета — установителя имен, и номотета — установителя «всемир-
ского» закона и порядка, построенного вокруг недвижного движителя. (Ось Мира) — 
вертикали «мировой реки» с особо маркированными зонами «верха» и «низа». 
 Новгородские колонисты, оседая на водных (речных) путях-дорогах лесной 
«финской Руси», становясь заволочскими поречанами, паозерами, поморянами, зани-
мали свои «предначертанные места» (место-имения) на гидрографической карте своего 
«нового Новгорода», получали свои новые локальные (местные) речные имена («дви-
няне», «пинежане», «онежане», «кокшары», «ваганы», «устьяна», «суряна», «тоймичи», 
«нюхча» и т. д.) [29], которые раскрывали и закрепляли душевное «именное» сродство 
«чертежа», характера реки и сидящих на ней поречан.
 Великий русский писатель, философ, священник и богослов С. Н. Дурылин, 
совершивший ряд академических экспедиционных поездок — паломнических путе-
шествий по Русскому Северу в поисках мистической тайны гиперборейской страны 
Полуночного солнца («Града Незримого») [25], указывал на конгениальность менталь-
ных лоций северных рек очертаниям и мерности их культурно-антропологического 
ландшафта. «У каждой реки есть задушевное сходство с тем, кто на ней живет. <…> 
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А Северная Двина тиха, проста, строга, молчалива, сильна. <…> Двинец, архангелец 
или северный вологжанин, нетороплив, как будто замкнут <…>. В нем есть что-то близ-
кое, одинаковое с этой рекой — еще чистой, еще глубокой, сурово-величавой, ясной, 
еще оберегаемой глухими лесами, такой молчаливой, такой прекрасной» [38, с. 157–
158].
 Геокультурный образ гидрографической сети Севера и Арктики явился компо-
зиционным принципом-канвой «плетения» фольклорных текстов в книге О. Э. Оза-
ровской «Пятиречие»: «Начинается книга, называемая “Пятиречие”, в которой заклю-
чается пятьдесят сказок, рассказанных пятью человеками, жившими на берегу одной 
из пяти северных рек» [40, с. 23]. Несмотря на очевидные литературные истоки, сказо-
вый образ «Северного Пятиречия» содержит весьма архаичные мифо-поэтические кон-
нотации, отсылающие к Пятикнижию, к меандровой сети пяти священных ведических 
рек Индии, к пятиричной организации вечевого пространства Новгорода — пять кон-
цов, к которым тянулись «пятины» − расходившиеся кругами по всему Северу и Западу 
«нового» (новгородского) русского мира земли Дома Святой Софии [21], к речной (оке-
анической) топографии Земного Рая с его четырьмя реками, берущими начало в водах 
пятой («небесной») реки — океана.
 С глубокой архаикой сопряжен мотив реки и речи: «Связь реки с речью принад-
лежит к числу архетипических образов» [30, с. 375]. Выявлению этой связи посвящено 
небольшое эссе А. Синявского (А. Терца), которое было навеяно впечатлениями от путе-
шествия по рекам Русского Севера и в котором развернута ландшафтная топография 
разных жанров русского фольклора: «Не знаю, как в других странах, но в России реки 
связаны с песней. Сказка уходит в лес. Былина (героический эпос) выезжает в чистое 
поле (на подвиг). А песня тяготеет к воде, к реке. Само определение река, на русский 
слух, предполагает речь, которая текуча, певуча» [42, с. 233]. Слиянность реки (воды) 
и речи имеет амбивалентную природу. С одной стороны, речь порождается, происте-
кает из священного акустического шума и хаоса водного источника, у которого свер-
шаются экстатические прорицания, речения, предсказания, гадания, слушание звуков 
Судьбы. С другой — речь (слово) космизирует, усмиряет хаос водной стихии («пением 
в старину на Руси смиряли бурю на водах»).
 В поморском дружинном социуме миссию усмирителя водной стихии исполнял 
Поэт (сказитель, старинщик), который ритмами своего былинного музыкально-поэти-
ческого слова «утишает» море [43]. Поэт как носитель обожествленной памяти являлся 
главным хранителем сакрального морского знания и водителем поморов по смертным 
просторам моря-океана. Поэтому на корабле он выполняет роль кормщика, лоцмана 
(«вожа»), а сама былина может рассматриваться как своеобразная мифопоэтическая 
лоция, в которой описывается священная океанография Лукоморья [27]. Хранителями 
и экзегетами священной гидрографии и гидрософии Русского Севера и Русской Арктики 
являлись поморские кораблестроители и поэты-навигаторы (кормчие), которые своим 
корабельным художеством и поэтическим мироустроительным словом исследовали 
и торили «Божью дорогу» в Арктическом Средиземноморье.
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