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ВЛИЯНИЕ ТРАДИЦИИ ДОСТОЕВСКОГО НА С. ХЕДАЯТА
(«ЗАПИСКИ ИЗ ПОДПОЛЬЯ» И «СЛЕПАЯ СОВА»)

Аннотация: Садег Хедаят, известный как один из интеллектуалов своей эпохи, 
был одним из первых иранских писателей, использовавших в своих произведе-
ниях стиль экспрессионизма. Ментальная атмосфера Хедаята и его экзистенци-
алистские мысли отчетливо видны в его произведениях. Так как Садег Хедаят 
был знаком с иностранной литературой, в частности с произведениями Федора 
Достоевского, в некоторых темах он находился под его влиянием. В данной статье 
сравниваются два произведения «Слепая сова» Хедаята и «Записки из подполья» 
Достоевского. Оба произведения имеют психологическую особенность. Способ 
описания характера главного героя в обоих произведениях одинаков. И Достоев-
ский, и Хедаят с помощью мотива изоляции и одиночества («угол», «подполье») 
доводят до читателя протест героев против условия общества. Но главное разли-
чие между двумя произведениями заключается в различии религиозного мироо-
щущения двух авторов. Герой Достоевского страдает неверием, а герой С. Хедаята 
мучается непониманием окружающих и считает людей фанатиков суеверными. 
Независимо от культурных и языковых различий, а также места и времени жизни, 
Достоевский и Хедаят одинаково озабочены религиозными вопросами и соци-
альными пороками. Они жили в удушающей социальной среде, которая делала 
их обоих протестующими и недовольными писателями. Эта неудовлетворенность 
социальными условиями отразилась также на характере главных героев «Записок 
из подполья» и «Слепой совы».
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	 Садег1 Хедаят (Sadegh Hedayat, 1903–1951) — иранский писатель и переводчик 
ХХ в. Многие его произведения переведены на разные языки, в том числе и на русский 
(см.: [17]). Он активно работал в области иранской культуры, в том числе над возрож-
дением иранского фольклора и создавал произведения в этой области. В одной из его 
работ была попытка удалить арабские слова из персидского языка.
	 Хедаят родился во время Конституционной революции2, а период его твор-
ческой деятельности совпадает с правлением первого Пехлеви — Резы шаха. Аль 
Ахмад, современник писателя, отмечает: «Хедаят — дитя конституционного периода 
и писатель периода диктатуры»3 [6, с. 22]. Он был среди писателей, популяризиро-
вавших интеллектуализм в иранском обществе. Благодаря своему семейному положе-
нию (он принадлежал к аристократической семье) и высокому общественному статусу 
(из государственных чиновников), а также многочисленным поездкам в разные страны, 
Хедаят свободно говорил на пяти иностранных языках (французском, пехлеви, немец-
ком, английском и арабском), что позволяло ему без труда знакомиться с западной 
литературой. Так, в произведениях Хедаята очень заметен интерес к творчеству Э. По, 
Ги де Мопассана, Рильке, Кафки. 
	 Среди русских писателей больше всего внимания Хедаят уделяет Гоголю, Чехову 
и Достоевскому, в частности литературному психологизму. Основная причина интереса 
Хедаята к этим трем русским писателям естественно исходила из его творческих задач; 
в своих произведениях он использует гоголевские приемы, чеховский юмор и психоло-
гизм Достоевского, изображая пороки иранского общества. «Интерес к русской литера-
туре появился у него в 30-е гг. ХХ в. и сохранялся в течение всей его жизни» [2, с. 97]. 
По словам Арианпура, «он немного был знаком с русским языком» [7, с. 51]. Отлично 
владея французским и английским языками, он переводил европейских и русских авто-
ров с французского и в конце своей жизни хотел выучить русский язык. 

1 Имя иранского писателя в русском тексте иногда пишется через -к: Садек.
2 Конституционная революция происходила в Иране в 1905−1911 гг.
3 Перевод цитат на русский язык из «Слепой совы» по сайту: Электронная библиотека  

royallib.com, и научных работ на персидском языке здесь и далее наш. — М.Я.
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	 Культуры двух соседних стран, Ирана и России, в разные периоды влияли друг 
друга. У таких классиков, как Пушкин, Толстой, Фет, Бунин и др. мы можем обнару-
жить образы и мотивы иранской литературы; иранские писатели XX в. также создавали 
произведения под воздействием русской литературы, обогатившей иранскую культуру. 
«Независимо от культурных и языковых различий человечество в равной степени вол-
нуют вопросы любви, свободы чувства, брака, семьи. Обращение иранской литера-
туры к темам и проблемам, обрисованным в русской классике, особенно к творчеству 
Ф.М. Достоевского, Л.Н. Толстого, А.П. Чехова, заметно “в художественных приемах, 
стиле, идеях, усвоенных иранскими писателями и использованных ими для решения 
собственных задач”» [5, с. 1336].
	 Начало литературной деятельности Хедаята относится к 1929–1930 гг. Его наи-
более значимые произведения: Заживо погребенный / Zendé be Gūr (1930); Три капли 
крови / Sé qatré khūn (1932); Светотень /  Sāyé Roshan (1933); Алавийя-ханум / Alaviyeh 
Khanum (1933); Слепая сова / Būf-e Kūr (1937); Бездомный пес / Sag-e Velgard (1942); 
Сплетни / Velengārī (1944); Хаджи-ага / Hājī Āqā (1945); Завтра / Fardā (1946). 
	 Творчество Хедаята относится к периоду, известному как период критического 
реализма в персидской литературе. Катузиан4 (Katouzian) в книге «Садег Хедаят: личная 
трагедия, социальная изоляция и глобальное отчуждение» пишет: «Многие короткие 
рассказы автора выполнены в реалистическом и критическом стиле и входят в число 
лучших рассказов Ирана ХХ в. Но самым новаторским его вкладом в литературу своей 
страны было использование в своих рассказах модернистских и, более того, сюрреали-
стических приемов. Поэтому Хедаят был не только великим писателем, но и основопо-
ложником “модернизма” в жанре рассказа Ирана» [11].
	 Катузиан делит художественные произведения Хедаята на четыре различные 
жанровые категории: «романтические националистические рассказы», «критические 
реалистические рассказы», «юмористические рассказы» и «психофантастика» [11]. 
	 Далее исследователь подчеркивает, что «слово “психорассказ”, используемое 
для описания этого специфического жанра в произведениях Хедаята, имеет значение, 
отличное от общеизвестного понятия и классификации “психологического рассказа”. 
Это отражает обязательно субъективный характер рассказов Хедаята и представляет 
психологические, онтологические и метафизические проблемы в едином рассказе» 
[11].
	 Во время своего пребывания во Франции с 1927 по 1930 гг. Хедаят смог позна-
комиться с фильмами немецкого экспрессионизма. Явное влияние этих фильмов 
на автора, заметны в выборе его стиля параллелях между характерами героев, особенно 
в романе «Слепая сова».
	 Близкий друг писателя Фарзанех считает, что одним из факторов, который сле-
дует учитывать при анализе произведений Хедаята, является знание биографии автора: 
«Если читатель “Слепой совы” не знает биографию, личность и развитие интеллекту-
альности Хедаята, как он может правильно понять значение “Слепой совы”?» [9, с. 13]. 
	 Из-за цензуры «Слепую сову» сначала не разрешили публиковать в Иране, 
и она была опубликована в виде копии в Индии. На основании имеющихся докумен-
тов можно считать, что Хедаят начал эту книгу в Париже, а отредактировал и издал 
в Индии. После самоубийства С. Хедаята «Слепая сова» привлекла большое внимание 
общественности, на нее было написано много отзывов. После публикации «Слепой 
совы» один из современников писателя, Джамалзаде (Джамал-Заде), создал успешный 

4 Полное имя и фамилия: Мохаммад-Али Хомюн-Катузиан.
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роман «Дароль-Маджанин / Дом умалишенных» (1942 г.), одним из героев которого 
был Слепая сова (Садег Хедаят): «Один из персонажей этого романа — Буф кур (Садег 
Хедаят). Джамалзаде, с новым пониманием романа и сохранением баланса между 
двумя реально-воображаемыми аспектами этого персонажа, начинает красивую игру 
между реальностью и новым воображением, и впервые реальный персонаж, Хедаят, 
представлен как новый персонаж (Хедаят Али Хан)» [14, с. 1516].
	 «Слепая сова», одно из выдающихся произведений Хедаята, написана в форме 
монолога, с точки зрения внешности главного героя, структуры, сюжета, психологиче-
ских проблем и развития событий она очень близка к («Запискам из подполья» (1864) 
Достоевского. 
	 Можно сказать, что у русского и иранского писателей есть нечто общее в плане 
формирования литературной деятельности. Университетское образование обоих авто-
ров весьма схоже, потому что оба они поступили в инженерный факультет по настоя-
нию отца, но не были заинтересованы в продолжении обучения и посвятили себя лите-
ратурной деятельности.
	 Несмотря на многочисленные исследователькие работы, относящиеся к «Запи-
скам из подполья»» и «Слепой сове», изучение влияние этого произведения Досто-
евского на «Слепую сову» Хедаята проводится впервые. Необходимость такого рода 
исследований помогает лучше увидеть близость взглядов иранского и русского писате-
лей. Учитывая, что Хедаят написал «Слепую сову» под влиянием произведений Досто-
евского, при сравнении двух произведений возникает вопрос, каким методом пользу-
ются иранский и русский писатели, чтобы воплотить свои взгляды. 
	 На наш взгляд, главный герой «Слепой совы» не только подобен «подпольному 
герою» «Записок из подполя», а как уже упоминалось в статье «“Двойник” Ф.М. Досто-
евского и “Слепая сова” С. Хедаята», похож на героя «Двойника» русского писателя 
(см.: [4]).
	 В частности, герои эти схожи своим одиноким, обособленном положением, 
все они отвержены обществом. Разница между ними — во внутреннем мире каждого. 
Голядкин испытывает страх и сомнение в себе, ими искажено его мироощущение. 
Герои «Записок из подполья» и «Слепой совы» погружены в болезненную моральную 
рефлексию, но их мысль о мире достаточно правильная в своей острой критичности.
	 Достоевский занимает важное место в культурной жизни современного Ирана. 
Глубина мысли и величие философских построений произведений писателя имеют 
огромное значение для каждого современного человека. Своими произведениями 
он произвел огромный переворот не только в русской, но и в мировой литературе. Миро-
воззрение Достоевского очень значимо для иранских писателей, философов, социоло-
гов, психологов и любителей русской литературы. 
	 В произведениях Достоевского красота и безобразие (уродство) находятся в кон-
фликте, и таким образом он борется с безобразием. Потому что он верит в то, что «Кра-
сота спасет мир» [15, т. 3, с. 386].
	 Достоевский поднимается на борьбу со всем, что не входит в его убеждения, 
не видя в этой борьбе своей личной выгоды В отличие от его творчества герои Хедаята 
страдают от слабой веры героев, которые не готовы к большой борьбе в личной и обще-
ственной жизни и видят в смерти освобождение и спокойствие.
	 Основными мотивами романа «Слепая сова» Хедаята являются жизнь, любовь 
и  смерть. Автор также рассматривает философские и онтологические проблемы. 
Смерть омрачала сознание Хедаята с детства, а затем стала одним из главных моти-
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вов его произведений. Известный иранский писатель XX века Бозорг Алави отмечает, 
что «В Хедаяте всегда боролись две силы жизни и смерти, которые всегда были непо-
средственно связаны с положением родины» [12].
	 Главное различие в судьбе и мышлении русского и иранского писателей заклю-
чается в отношении к жизни и смерти. По сути, последние секунды до казни явля-
ются отправной точкой в философии смерти Достоевского. «А что если пять секунд!..»; 
«Я бы еще пожил». Достоевский пытался выжить, а Хедаят много раз пытался уме-
реть. Хедаят несколько раз совершал попытки самоубийства, в последний раз покончив 
с собой. 
	 В основе смерти Хедаята и его главного героя лежит своего рода социальный 
протест. Две параллельные линии любви и смерти проходят в одиноком мире героя 
«Слепой совы». «Любвь, смерть, одиночество и беззащитность “маленького человека” 
в этом грязном и нищем мире — основная тема повести С. Хедаята» [4, с. 187].
	 Роман «Слепая сова» — первый современный персидский роман Хедаята. Книга, 
которая, по словам Катузиана, является «романом о смерти, утрате и психозе» [11]. 
Но Дастгейб (иранский писатель) отрицает «абсурдизм и наличие философского отча-
яния у Хедаята и говорит, что размышление о смерти является одной из основ мысли 
Хедаята, той самой мысли о смерти, которую можно увидеть в стихах Фирдоуси, Хай-
яма, Молави и Хафеза» [8, с. 39-40].
	 В этой связи интересно мнение Л. Толстого о жизни и смерти в «Записках хри-
стианина»: «Мы живем, значит, мы умираем» [16, с. 349].
	 Хедаят думал о жизни и любви не меньше, чем о смерти. Как и многие мыс-
лители, часть своих произведений он посвятил смерти и даже создал произведение 
под названием «Смерть» (1927). Как же он осмыслял ее? Достаточно сложно в фило-
софском отношении:

	 Смерть — добрая мать, которая обнимает, ласкает и укладывает спать своего малыша после 
бурного дня».
	 — Смерть — лучшее убежище от боли и печалей жизни.
	 — Смерть смотрит на всех существ одинаково и делает их судьбу одинаковой, она смотрит 
на богатого и нищего одинаково.
	 — Люди боятся смерти и избегают ее.
	 — Мы дети смерти, и именно смерть спасает нас от обманов жизни.
	 — Если бы не было смерти, крики отчаяния вознеслись бы к небу, это наслало бы проклятие 
на природу.
	 — Только смерть не лжет».
	 — То, что выше человеческого понимания, — смерть!.. [13].

	 «Теперь я уже не живу и не сплю, я ничего не люблю и не ненавижу, я смирился 
со смертью, смерть — мой единственный друг и единственное, что меня утешает» [20].
	 «Ты свободен от печали своей жизни, ты несешь ее тяжелое бремя! 
О смерть») [21].
	 Но одной из причин, по которым Хедаят принял смерть, стали любовные неу-
дачи и предательство. Хедаят начинает «Слепую сову» так:

	 В жизни есть муки, которые, как проказа, медленно гложут и разъедают душу изнутри. 
Об  этих муках никому не поведаешь: большинство людей считает подобные страдания слу-
чайными или исключительными, редкими, а если кто и напишет о них или расскажет, то люди 
в соответствии с общепринятыми представлениями и собственными воззрениями воспримут это 
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с насмешкой. Ведь человечество не нашло еще никаких средств, никаких лекарств против стра-
даний и единственный способ забыться видит в вине и искусственном сне, который дают опиум 
или другие наркотики. Увы, действие подобных средств временно, и после некоторого облегчения 
и успокоения боль лишь усиливается. Но можно ли вообще постичь тайну этих неясных, необъяс-
нимых чувств, это сумеречное состояние, появляющееся между смертью и воскресением, между 
сном и пробуждением? [18].

	 В произведениях Хедаята женщины делятся на две группы: небесный ангел, 
бескорыстная и добрая, или злая, эгоистичная, невежественная. Для автора небесный 
ангел свят и несет спокойствие, а другой тип женщины, оскверненной и нечистой, есть 
причина скуки. Автор описывает двойное лицо женщины в «Слепой сове». Эфирный 
ангел превращается в проститутку (Лекате / lecate) в результате моральной слабости: 
«Ее любовь вообще была соединена с грязью и смертью» [18]. Когда красота удаляется, 
появляется безобразие. В этом произведении очевидна борьба между красотой и без-
образием, добром и злом. Автор создает эфирного ангела во сне и в своем воображе-
нии, а проститутку (Лекате) в реальности. Но что такое любовь для Хедаята? «Любовь 
подобна далекому голосу, грустной и прелестной напеве, которую поет некрасивый 
человек. Не следует идти за ним и смотреть спереди, потому что это погубит и уничто-
жит его память и песню, и не следует идти дальше на пороге любви. Достаточно... Нет, 
ты не должен переступать его порог. Достаточно» [19, с. 95]. 
	 Но любовь ли стала причиной его самоубийства? 
	 Когда Фарзанех задает ему вопрос:

	 — То есть вы были влюблены?

	 В ответ Хедаят говорит:

	 Я? Я ради одной любви два раза suicide tentative (совершил самоубийство), любовь никогда 
не значила телесной для меня [9, с 255–256].

	 В «Слепой сове» присутствует резкий контраст. Автор на риторический вопрос 
о любови отвечает так:

	 Что такое любовь? Для большинства этой черни — распутство, временное удовольствие. 
“Любовь” этих людишек надо распознавать в похотливых песнях, мерзких ругательствах, непри-
стойных выражениях, которые они повторяют пьяные и трезвые. <…> Развратная женщина, кото-
рой один мужчина нужен для удовлетворения похоти, другой — чтобы кокетничать с ним, а тре-
тий — для того, чтобы его мучить [18].

	 Но для Хедаята мужчины, обладающие мудростью, знают, что, взяв на себя все 
три роли, женщины могут быть избавиться от двух других типов мужчин.
	 В иной сфере — любовь небесная, преображающая и вдохновляющая. Какая же 
любовь нужна автору? Он стремится к мечтательной любви:

	 Она возбуждала во мне такую же любовную страсть, какую рождает вид мандрагоры. <…> 
Казалось, что только сейчас она выскользнула из чьих-то объятий, напоминая женский корень 
мандрагоры, отделившийся от своей пары <…>. С этого момента жизнь моя изменилась. Одного 
взгляда было достаточно для того, чтобы этот небесный ангел, это эфирное создание произвело 
на меня такое невообразимо сильное впечатление. Я был ошеломлен <…> Эта девушка — нет, 
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этот ангел — была для меня источником несказанного удивления и вдохновения. Она возбудила 
во мне чувство преклонения <…>. Но любовь к ней для меня была чем-то совсем другим [18].

	 Неудачи любви не могли стать единственной причиной для самоубийства Хеда-
ята. В монологе главного героя «Слепой совы» мы ощущаем социальную неудовлетво-
ренность поведением религиозных людей, которые разочаровали героя своим предрас-
судками и лицемерием.
	 «Слепая сова» полна символов. Восточная и западная символика встречается 
в книге наряду с иранской.
	 Как уже упоминалось, это произведение Хедаята больше всего перекликается 
с произведениями Достоевского, хотя Катузиан также указывает, что на него повлиял 
простой реализм Чехова (см.: [10]). 
	 Хедаят считал литературное подражание не дефектом, но необходимостью. 
Он  сам подражал другим авторам, особенно европейским, в создании многих своих 
произведений: «Подрожание? Все подражают. Я также подражаю. Имитация не порок, 
а плагиат и кража являются недостатками» [9, с. 104].
	 С нашей точки зрения, все указанные факты стали причинами создания «Слепой 
совы». 
	 «Слепая сова» Хедаята как и «Записки из подполья» Достоевского, состоит 
из двух частей.
	 В «Слепой сове» рассказчик (он же главный герой) — интеллектуал, худож-
ник. В одиночестве он говорит с собственной тенью. Он — чужой среди окружающих. 
Он чужой на своей родине и не имеет друзей. Его основное спасение — самопознание.
	 Безымянные герои Хедаята и Достоевского предпочитают одиночество и изо-
ляцию. Они исследуют собственное сознание, собственную душу. Уединение героя 
Достоевского, описанное Ельницкой, присуще и герою Хедаята. «“Угол” или “подпо-
лье”, важнейший сквозной образ творчества Достоевского, означает сознательное уеди-
нение личности, сознательное разрывание общественных связей, объясняемое, с одной 
стороны, презрением героя к миру и людям, а с другой — его собственной несостоя-
тельностью в любых актах общения. “Подполье” — это совокупность идей, а также 
своеобразная психология» [1, с. 128].
	 Некоторые считают, что экзистенциалистское мышление определяет самоубий-
ство Хедаята, так как он являлся главой сюрреалистов. Хедаят подчеркивает в письме 
Фарзанеху: «Скажите всем экзистенциалистам быть готовыми пойти на парад передо 
мной» [9, с. 479]. Фарзанех отмечает, что «Манифест “Слепой совы” — это недвусмыс-
ленная атака на частную и социальную среду Хедаята» [9, с. 414]. 
	 Ментальный кризис и использование героем наркотиков захватывают его 
в иллюзии и влекут за собой ненадежное повествование, в котором невозможно отли-
чить фантазию от реальности, в том числе среди персонажей.
	 Первая часть, написанная в форме монолога, — это повествование о знаком-
стве рассказчика с женщиной, которая по его мнению — небесный ангел. Читателю 
не понятно, создана ли эта женщина воображением рассказчика, или она существовала 
в его реальной жизни. Персонажи постоянно повторяются в различных образах и назва-
ниях.
	 Также в «Слепой сове» нет пространственно-временных ограничений. Прошлое 
и настоящее одновременно предстают перед внутренним взором читателя. Рассказ-
чик-герой «Слепой совы» путешествует по времени и пространству в историю «Ведь 
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те мысли, которые теперь кипят в моей голове, родились только что, они не связаны 
ни с минутами, ни с часами прошлого, с историей. Случай, происшедший вчера, может 
оказаться для меня более древним, чем события тысячелетней давности, исчезнувшие 
бесследно» [18]. 
 По мнению самого Хедаята, «Слепая сова» — это своего рода историческое 
Fantaisie, совсем не реальная история. Она — inconcient роман» [10, с. 29].
 Вторая часть «Слепой совы» как и «Записок...» представляет собой воспомина-
ние о детских событиях жизни героя, которые произошли до эпизодов первой части. 
Картины жизни героя, его истории, которые включают в себя события его собственной 
жизни, а также рассказы, которые он слышал о своих родителях, о контактах с обще-
ством и семьей, историю его брака и привычку к приему опиума (опиомания). 
 В «Слепой сове» есть мысли и фразы, в которых отчетливо обнаруживается под-
ражание Достоевскому. В качестве примеров приведем отрывки и несколько сходных 
выражений в репликах героев Хедаята и Достоевского. 
 Как утверждает «подпольный герой» «Записок из подполья», у него нет чита-
телей, но в то же время он пишет для них: «Я же пишу для одного себя и раз навсегда 
объявляю, что если я и пишу, как бы обращаясь к читателям, то единственно только 
для показу, потому что так мне легче писать. Тут форма, одна пустая форма, читателей 
же у меня никогда не будет. Я уже объявил это» [15, т. 7, с. 352–353].
 Такой же тенденции придерживается и герой «Слепой совы». Он также гово-
рит, что «разговаривать лишь со своей тенью». Тень в произведениях Хедаята — знак 
жизни. Эта тень может быть приписана тем, кто оставил рассказчика в одиночестве. 
В глазах рассказчика эти люди похожи на куклы, которые не слышат, не видят и только 
подражают.

Если, когда я уйду, исчезну из жизни, кому-нибудь придет в голову прочесть эти мои листки, 
что ж, пусть читает, не захочет, пусть хоть сто лет не читает, черт с ним!
 Я пишу в силу крайней необходимости, которую я ощущаю внутренне. Я нуждаюсь, больше 
всего нуждаюсь в том, чтобы поведать свои мысли своему воображаемому существу, своей тени. 
Эта отвратительная тень, которая согнулась на стене яри свете светильника, как будто жаждет 
внимательно прочесть то, что я написал, и проглотить. Эта тень несомненно разбирается во всем 
лучше меня. 
 Я лишь хочу, до того как меня уведут, передать на бумаге те муки, которые, подобно проказе 
или злокачественной опухоли, разъедают меня в углу этой комнаты. Именно так я смогу привести 
в порядок свои мысли. Неужели моя цель — написать завещание? Ни в коем случае! <…> Я могу 
разговаривать лишь со своей тенью. Это она вынуждает меня говорить. Лишь она может меня 
понять. Конечно же, она понимает… Я хочу влить по капле в сухую глотку своей тени горькое 
вино своей жизни и сказать: «Вот это моя жизнь!» [18]. 

 Герой Хедаята живет в скверной комнате на окраине города, как и герой Досто-
евского в подполье. Отрыв от сообщества, который символизирует подвал в «Записках 
из подполья» и описание местоположения персонажа «Слепой совы» вполне очевидны. 
В то же время неудовлетворенность этим отрывом также узнаваемо в словах обоих 
персонажей, хотя оба пытаются скрыть это чувство. Люди, окружающие этих двух пер-
сонажей, имеют отношение между собой, но подпольный и угловой5 герои чужды для 
других. Они чувствуют себя одинокими даже в своем безопасном месте. «Я-то один, 
а они-то все» [15, т. 7, с. 356].

5 По-персидски:  (монзави)  (Гушегир)
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	 Угловой герой:

	 По счастливой случайности мой дом находится за городом, в тихой и спокойной местности, 
вдали от людских треволнений и суеты. Вокруг пустынно, всюду развалины. Лишь по другую 
сторону рва, где видны ямы, из которых брали землю для глинобитных покосившихся домишек, 
начинается город.
Не знаю, какой безумец или глупец в незапамятные времена построил эти дома. Когда закрываю 
глаза, я не только вижу все выбоины и дыры на их стенах, но и ощущаю на своих плечах всю 
их тяжесть [18].

	 «Подпольный герой»:

	 Нет, нет, подполье во всяком случае выгоднее! Там по крайней мере можно… Эх! да ведь я и 
тут вру! Вру, потому что сам знаю, как дважды два, что вовсе не подполье лучше, а что-то другое, 
совсем другое, которого я жажду, но которого никак не найду! К черту подполье! [15, т. 7, с. 412].

	 Оба персонажи отличаются от окружающего мира. Они разные, и никто не похож 
на них. 

	 Угловой герой:

	 Я видел, что боль и мучение существуют, но они лишены какого бы то ни было внутреннего 
смысла. Для этой черни я стал безродным пришельцем, и они даже забыли, что раньше я принад-
лежал к их миру. Самое ужасное состояло в том, что я ощущал себя не совсем живым и не совсем 
мертвым, а только ходячим мертвецом, не связанным с миром живых и не пользующимся забве-
нием и покоем смерти [18].

	 «Подпольный герой»:

	 Мучило меня тогда еще одно обстоятельство: именно то, что на меня никто не похож и я 
ни на кого не похож. «Я-то один, а они-то все», — думал я и — задумывался [15, т. 7, с. 356]. 

	 Котельников считает, что «Достоевский литературно развертывает такой тип 
личности, в котором все крайние состояния, эксцессы поведения и сознания, даже сама 
форма “записок” есть осуществление одного принципа, принятого парадоксалистом 
за основу существования...» [3, с. 122].
	 Тоже самое заметно в характеристике углового героя «Слепой совы». С одной 
стороны, наслаждение одиночеством и уединением, а с другой стороны, страдание 
от одиночества — тоже контраст в характерах обоих героев.

	 Угловой герой:

	 Как только я остался один, я свободно вздохнул, словно с моей души сняли тяжелый груз. 
Всего меня объял удивительный покой [18].

	 «Подпольный герой»:

	 Мне только невыносимо тяжело было, что она здесь. Я хотел, чтоб она исчезла. “Спокой-
ствия” я желал, остаться один в подполье желал [15, т. 7, с. 418]. 
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	 По мнению Котельникова «Контрастные эти качества, однако, не порождают 
никакой драматической коллизии, а остаются в пределах всеобъемлющего опыта и все-
приемлющего сознания как равно возможные, а значит, с точки зрения такого сознания 
и равно ценные свойства человека» [3, с. 122].
	 И так, при рассмотрении двух произведений, мы видим влияние Ф.М. Достоев-
ского в композиции, в создании системы образов и в динамике развития сюжета романа 
С. Хедаята «Слепая сова». Безымянные герои, проявляя незаурядный ум и мужество, 
исследуют собственное сознание и мироощущение. При этом они стремятся к самопо-
знанию. Герои живут обидами, когда-то полученными в мире. В этих произведениях 
изображены такие очень сходные вопросы, как: двойничество, одиночество, отрыв 
от людей, ненависть к людям, раздражение, отвращение к окружающим людям и среде, 
углубление героев в личные вопросы и самосострадание. Протест против социальной 
ситуации и поведения окружающих изолировал героев. В произведении Хедаята совер-
шается распад личности. Герой совершает убийство, т. е. смертью С. Хедаят хочет пока-
зать, что в мире, в котором он живет моральных принципов не существуют. Именно это 
застаило героя умереть. 
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THE INFLUENCE OF DOSTOEVSKY'S TRADITION 
ON SADEGH HEDAYAT(“THE BLIND OWL” AND 

“NOTES FROM THE UNDERGROUND”)

Abstract: Sadegh Hedayat, who is known as one of the intellectuals of his era, was 
one of the first Iranian writers who used an expressionism style in his works. Sadegh 
Hedayat’s mental perspective and existentialist thoughts are clearly visible in his works. 
Since Sadegh Hedayat was familiar with foreign literature, especially the works of 
Fyodor Dostoyevsky, he got influenced by him in some subjects. This study compares 
the two works “The Blind Owl” by Hedayat and “Notes from The Underground” by 
Dostoyevsky. Both works have a psychological feature – they both depicted their story’s 
protagonist similarly. Both Dostoevsky and Hedayat, with the help of the isolation and 
loneliness motifs (“Corner”, “Underground”), make the characters’ protest against the 
state of society comprehensible to the reader. But the main difference between the two 
works is the difference in the religious perspective of the two authors. Dostoyevsky’s 
main character suffers from unbelief, while Sadiq Hedayat’s hero is suffering by the 
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misunderstanding of those around him and considers people who are bigots to be 
superstitious. Regardless of cultural and linguistic differences, as well as place and 
time of life, Dostoyevsky and Hedayat are equally concerned with belief issues and 
social vices. They lived in a suffocating social environment that made both writers 
protesting and unsatisfied. This dissatisfaction with the social situation is also reflected 
in the characteristics of the “Notes from The Underground” and “The Blind Owl” main 
characters.
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