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О ПИЩЕ, НАПИТКАХ И ИХ ПРИГОТОВЛЕНИИ
В XX В. НА ЮГЕ ВОРОНЕЖСКОЙ ОБЛАСТИ

Аннотация: В настоящей статье отражена традиционная деревенская кухня 
одного населенного пункта Центрального Черноземья. Целью исследования 
является определение содержания питания жителей села Скнаровка Кантеми‑
ровского района Воронежской области в начале и середине XX в. как элемента 
народной культуры и репрезентация соответствующей лексики. В работе исполь‑
зованы методы: опроса, наблюдения, анализа и описания. В научном сочинении 
(анализе) отображены блюда и напитки, посуда и утварь прошлого. Установлено, 
что питание не только выступало жизненной необходимостью, но и представляло 
собой своеобразную ценность для сельчан (выступало для сельчанина жизнен‑
ной необходимостью). Пища и напитки имели определенный культурный смысл. 
Они производились в домашнем хозяйстве, рецепты передавались из поколения 
в поколение и составляли часть картины мира человека. В процессе изыскатель‑
ской деятельности показано, что в XXI в. стол сельчан и их предпочтения стали 
разнообразнее, поэтому процесс приготовления пищи в печи и посуда, использу‑
емая в нем ранее, утратили былую актуальность, поскольку изменилась традиция 
(традиции были разрушены). В скнаровском русско‑украинском говоре имеют 
место общеупотребительные, диалектные, разговорные и просторечные лекси‑
ческие единицы. Новизна исследования состоит в том, что в нем впервые пред‑
ставлена пищевая культура жителей ушедшего века постепенно вымирающего 
сельского поселения Воронежской области. Практическая значимость изыскания 
заключается в том, что оно вводит в оборот интересные диалектные материалы, 
иллюстрирующие традицию в ее неповторимом проявлении в глубинке на юге 
Центральной России.
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Постановка проблемы

В последнее время внимание многих отечественных исследователей направлено 
на изучение связи языка и культуры. Ученые считают, что

…язык любого народа — это его историческая память, воплощенная в слове <…>. Культура 
языка, культура слова предстает как неразрывная связь многих и многих поколений [25, с. 129].

…язык — кладовая, копилка культуры. Он хранит культурные ценности в лексике, 
грамматике, идиоматике, пословицах, поговорках, фольклоре, в художественной и научной 
литературе, формах письменной и устной речи. Также язык является передатчиком, носителем 
культуры, он передает сокровища национальной культуры, хранящейся в нем, из поколения 
в поколение. Кроме того, язык — орудие, инструмент культуры. Он формирует личность 
человека, носителя языка, через навязанные ему языком и заложенные в языке видение мира, 
менталитет, отношение к людям и т. п., то есть через культуру народа, пользующегося данным 
языком, как средством общения [26, с. 467‑468].

Подчеркнем, территориальные диалекты являются одним из значимых явлений 
языка. По мнению диалектолога из Германии Ф. Штро: «Диалект рисует в красках то, 
что литературный язык представляет в общих очертаниях» [29, с. 247].

Можно считать,

…внимание к диалектной лексике связано с тем, что именно эта составляющая языка 
отражает мировосприятие и традиционную культуру народа, языковую картину мира, которая 
в постструктуралистском языкознании становится популярным предметом исследований. 
Неоспоримой является и значимость изучения современных народных говоров для исследования 
истории языка, а также истории народа <…>. А в свете общего процесса глобализации 
и нивелировки местных языковых особенностей под влиянием русского литературного языка 
<…> задача фиксации, сохранения и анализа диалектной лексики становится практически 
безотлагательной [9, с. 11].

Следует также учитывать, что

…питание — неотъемлемая часть нашей жизни, но сама связь такого обыденного явления, 
как человеческая еда, и такого возвышенного понятия, как культура неоднозначна. В зависимости 
от подхода к пониманию культуры, меняется и отношение к питанию. С одной стороны, <…> 
человеческое питание может рассматриваться и как сама культура, поскольку приготовление 
пищи в этом случае — это чисто человеческая <…>. С другой — <…> рассматривается именно 
ценностная компонента человеческого питания [2, с. 59].

В связи с этим, М.А. Беллон отмечает, что «человеческая еда может становиться 
и становится носителем духовности, культуры, поэтому питание можно и нужно изу‑
чать и рассматривать с точки зрения его ценностной значимости», ведь «в еде как тако‑
вой заключена важнейшая ценность — витальная, как основа существования жизни 
вообще, как условие выживания» [2, с. 60]. По мнению В.П. Большакова,
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…духовность культуры всегда воплощена в вещественных носителях. Опредмечивание, 
овеществление духовного опыта — это закрепление и выражение его в знаках и знаковых 
системах. Эти знаковые системы и тексты, выражающие ценностные смыслы, обогащают 
культуру и способствуют развитию и сохранению человечности общества и отдельного человека, 
оформлению и облагораживанию жизни людей и их взаимоотношений [4, с. 12‑16].

Известно, что «наибольшей устойчивостью традиции характеризуется система 
питания (М.А. Жигунова), поэтому лексика питания является источником языковой, 
исторической и этнографической информации, а вопрос о составе пищи и способах ее 
приготовления является одним из важных элементов при изучении традиционной куль‑
туры (Л.И. Анохина, C.B. Дмитриева, М.А. Жигунова (Плахотнюк), И.С. Лутовинова 
и др.)» [10, с. 4].

Наше внимание акцентируется на селе, расположенном на юге Воронежской 
области. Уточним, «Скнаровка (первоначальное название — хутор Скнарин), село 
Кантемировского района. Основано в 1750 г. в связи с переходом крестьян слободы 
Талы во главе с А. Скнарой на новое место жительства. Расположено в 16 киломе‑
трах к северо‑востоку от Кантемировки на реке Богучарка. Входило в состав Богучар‑
ского уезда. В 1823 г. из‑за нехватки свободных земель 40 семей переселились из села 
Скнаровка в Астраханскую губернию. В 1827 г. в село Скнаровка переведены 24 семьи 
из Бирюченского уезда. В настоящее время в селе Скнаровка имеются неполная сред‑
няя школа, амбулатория, аптечный пункт, клуб, почтовое отделение. Население: 1 135 
(1859), 1725 (1900), 1 735 (1926), 452 (2007), 427 (2011)»1. Согласно современным дан‑
ным, «на 1 сентября 2023 в селе 433 жителя, среди них 192 мужчины и 241 женщина. 
В том числе несовершеннолетних 34 человека, трудоспособного населения 251 чело‑
век, а пенсионеров 148 человек» [34].

Цель настоящего исследования состоит в определении содержания питания 
жителей села Скнаровка Кантемировского района Воронежской области как элемента 
народной культуры в начале и середине XX в. и в репрезентации соответствующей 
лексики.

В качестве языкового материала выступает речь долгожителей населенного пун‑
кта, записанная в ситуации непринужденного общения. Следует признать, что таких 
источников информации в деревенских социумах становится все меньше, поскольку 
с каждым годом сокращается число диалектоносителей.

Объектом работы являются сельские блюда и напитки.
Предмет анализа — составляющие и приготовление деревенской еды и питья 

и диалектная лексика, воссоздающая их.
Актуальность изыскания вызвана имеющимся интересом к питанию как жиз‑

ненной необходимости селян в прошлом веке.

Методы

Важно отметить, что исследования, касающиеся традиционной культуры 
питания, описания пищи и напитков, осуществляли разные ученые, среди которых: 
С.А. Токарев [27]; С.А. Арутюнов, Т.А. Воронина [28]; М.Е. Кабицкий [12]; Н.Г. Ильин‑
ская [11]; С.В. Дмитриева [7]; Т.В. Карасева [13‑16]; Л.С. Зинковская [10]; Е.Л. Бере‑
зович [3], К.В. Осипова [3, 24]; А.В. Антюхина [1]; М.А. Беллон [2]; Е.А. Жданова [9]; 

1 Скнаровка (первоначальное название — хутор Скнарин). URL: https://vk.com/wall‑81620944_3 
(дата обращения: 20.09.2023).
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Ф.Б. Лагметова [18]; Е.А. Лебедева [19]; Л.В. Недоступова [20‑23]; Л.Д. Дамбаева [6]; 
П.П. Виноградова [5] и мн. др.

Интересные аспекты исследований, посвященных народной кухне, представ‑
лены в сборниках по материалам конференций, организованных Отделом истории 
культуры Института славяноведения РАН [17]; международных научно‑практических 
симпозиумов «Традиционная культура в современном мире. История еды и традиции 
питания народов мира», проводимых в МГУ имени М.В. Ломоносова с 2014 г. [25].

Изучая тематическую группу «Питание», ученые использовали разные методы, 
в том числе: наблюдения, анализа и описания. В данной статье добавляется метод 
опроса информантов.

В рамках настоящей работы мы рассмотрим названия традиционных блюд 
и питья скнаровцев, зафиксированных в ходе длительных бесед с респондентами.

Обсуждение результатов и дискуссия

Культура питания во все времена играла определенную роль для человека. 
В сельской семье в повседневной жизни в начале и середине XX в. важными явля‑
лись и процесс приготовления пищи, и ее употребления. Каждый из них, как оказалось, 
обладал своеобразной структурой. Значение имел и состав блюд и питья.

В скнаровской традиции немаловажную роль играла домашняя печь: Пе́чка була́ 
и печь стара́ була́2. В Малом академическом словаре (далее — МАС) среди значений 
лексемы печь указывается: «каменное или металлическое сооружение для отопления 
помещений, приготовления горячей пищи» (МАС, URL [33]), что соответствует быту‑
ющему в скнаровском говоре.

Обычно пе́чкой называется «комнатная или кухонная печь» (МАС, URL [33]). 
В Словаре русских народных говоров (далее — СРНГ) одним из множества приведено 
значение: «глинобитная печь» с указанием распространения в говорах Томской, Кеме‑
ровской, Новосибирской, Воронежской областей и Бурятской АССР (СРНГ, в. 27, с. 11 
[36])3, что подтверждают результаты нашего исследования.

Известно, что женщины в Скнаровке стря́палы у пичи́. Так печь больша́я печь, 
а две трубы́. Уточним, что слово стря́пать функционирует в значении «готовить, при‑
готовлять кушанье». В МАС оно приведено с пометой разговорное (МАС, URL [33]). 
В СРНГ находим следующее толкование: стряпать — «приготавливать какое‑л. куша‑
нье, требующее особого умения; выпекать сдобные изделия» с упоминанием террито‑
рии Якутской, Московской, Свердловской, Новосибирской области и Сибири (СРНГ, в. 
42, с. 60 [36])4.

По свидетельству респондентов, посуда в крестьянском доме, в том числе 
горшки, была различных размеров: Опя́ть здоро́ва маки́тэрь, а маки́тэры ш ра́зни 
булы́.

Следует сказать, что в процессе приготовления пищи главное место отво‑
дилось выпечке хлеба: Хлип пэклы́ т у пичи́, цэ осо́бый проду́кть. Боγа́то пэклы́, 
с еγо и начина́лы ж γото́выть. А важа́ночка така́, цэ ж на той, ну на пути́ цэ ж 
прастро́йнька. Цэ вары́лы ту́точка йист. А хлип пэклы́ ш, хлип там. Хлип тоди́ нэ 
продава́лы у маγази́нах.

2 Следует отметить, что в работе используется упрощенная транскрипция. Звук «г» в говоре — 
фрикативный.

3 Словарь русских народных говоров. URL: https://iling.spb.ru/publications/1353
4 Словарь русских народных говоров. URL: https://iling.spb.ru/publications/1368
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Вместе с тем, в Скнаровке было принято готовить квашу: Тоди́ ква́ша була́. Жи́та 
ра́ншэ си́ялы. Зэрно́ возы́лы, си́ялы муку́. Жи́тна мука́ цэ из ей. Интересно, что жи́том 
сельчане называли рожь. В Словаре украинских говоров Воронежской области (далее — 
СУГВО) данная лексема приведена с указанием Репьевского и Богучарского районов 
Воронежской области (СУГВО, т. 1, с. 125 [37]). В СРНГ слово жито отмечено в зна‑
чении «хлеб в зернах» с подтверждением его бытования в говорах Вятской, Кировской, 
Пермской, Екатеринбургской, Томской, Курской, Тульской, Воронежской, Самарской, 
Куйбышевской, Пензенской, Ульяновской, Симбирской, Нижегородской, Ярославской, 
Костромской, Вологодской, Архангельской областей и Севера (СРНГ, в. 9, с. 192 [36]).

Заметим, что из жита скнаровцы мололи муку, в саду снимали вызревшие 
фрукты. Процесс приготовления кваши выглядел следующим образом: Жи́тныя мукы́ 
нами́лють, наси́ють, нарву́ть тэ́рну, вы́шни. И там дро́жжи дабавля́ють. Вады́ 
кыпэтя́ть малэ́нько. А пото́м ужэ́ ж зами́сють ти́сто. Нами́сють. Вы́шню и тэ́рэн 
туди́, и о то́γа у маки́тэрь, на печь, цэ ва́рытца.

Далее, как известно, квашу (кашу с фруктами) томили на печи. Подчеркнем, лек‑
сема томить в Словаре Т.Ф. Ефремовой (далее — СЕ) означает «долго варить на мед‑
ленном огне в закрытом сосуде» (СЕ [32]). Конкретизируем: Паста́влють цэ ква́шу, 
накры́ли жэ прошняко́м. Та полатня́ным тоди́ш полотно́, и ма́ма цэ тка́ла по́мню. 
А тоди́ш стойи́ть на пичи́, томы́тца до́лγо. Там же ж так тэплэ́нькое. А йи́сты ни́чоγо 
було́ осо́бо. Кваши́ наессы́ся, йийи́ йи́лы дэрэвя́нными ло́шкамы. Оно́ ж йи́сты хо́чеца.

Уточним, что лексическая единица кваша в значении «блюдо из уваренной муки, 
калины и сухофруктов» в СУГВО приведена с указанием территории распространения: 
Павловский, Богучарский, Петропавловский и Подгоренский районы (СУГВО, т. 1, 
с. 156–157 [37]). Заметим, что в Кантемировском районе косточковые фрукты в летний 
период использовали в свежем виде, зимой — в сушеном (как сухофрукты).

Укажем, маки́тра — это «глиняный горшок с широким отверстием, иногда 
с ручкой». Слово бытует в говорах Богучарского, Подгоренского, Петропавловского, 
Павловского и Кантемировского районов Воронежской области (СУГВО, т. 1, с. 212 
[37]). Этот факт подтверждают наши данные.

Следует учитывать, что для приготовления еды и питья использовали припасы 
натурального хозяйства: все, что было в сельском доме. Продуктом, который в разном 
виде находился на столе жителей деревни, являлся картофель: Тоди́ вары́лы карто́ху 
у мунди́рах, нэ чи́стылы, так у чиγунэ́. Помы́ють и ва́руть. Он у фсих быв, боγа́то було́ 
карто́х. Йих у ка́жнэм двори́ сады́лы би́льшэ. И на стил ста́вылы, чи́стылы и йи́лы 
γоря́чу.

Заметим, что лексема карто́ха в значении «картофель» повсеместно употребля‑
ется в украинских говорах Воронежской области (СУГВО, т. 1, с. 154 [37]). Данные 
СРНГ свидетельствуют о распространении словосочетания карто́хи в шинелях (кар‑
тофель в мунди́ре) на территории Воронежской и Саратовской областей (СРНГ, в. 13, 
с. 105 [36])5, что доказывает и наш языковой материал. Лексема чигун используется 
в речи сельчан в значении «чугун — горшок из такого сплава» (СЕ [32]).

Принимая во внимание сведения, что скнаровцы выращивали на своих приуса‑
дебных участках капусту, то в народной культуре ее было принято засаливать в боль‑
ших объемах на зиму: Капу́сты насо́лють, боγа́то заса́ливалы у бо́чкы. Затеγа́ркы 
жоўтякы́ у капу́сту поло́жуть, но зото́ булэ́ уку́сни. Ана́ жи капу́ста нэ така́, ну уку́су 
нэма́ тако́γо. Уточним, что засаливать — «это заготовлять впрок, пропитав солью, 
положив в рассол; солить» (ЕТС [31]).

5 Словарь русских народных говоров. URL: https://iling.spb.ru/publications/1339
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Поскольку в середине XX в. в домашнем хозяйстве жителей села были овцы 
и поросята, то в период забоя готовили традиционные мясные блюда из этих живот‑
ных: Так жэ мя́со запика́лы, колы́ ри́залы. Бу́ло ба́бушка, цэ по́мню, моя́ жива́. Дид 
поγы́п на войни́, а онэ́ овэ́ц дэржа́ла ж. Ви́вцы булы́ таки́ хоро́шэ. Так колы́ забыва́лы 
животы́ну, онэ́ то бара́нэну засу́нэ у пе́чку, то тэ сту́шэца. Ой, за́пах како́й! Поста́вэ 
на стил, цэ пра́знык у ха́ти. Тоди́ ж и бошкы́ запика́лэ на сково́рды, як свынэ́й зариза́. 
Ри́залы, аγа́, у пичи́ запика́лэ. А тоди́ и мы ста́лы так γото́выть, и ди́ты на́ши.

Отметим, что лексема башка́ в Словаре В.И. Даля (далее — СД) толкуется 
как просторечное «татарск. вообще, голова» [38]. В Словаре воронежских говоров 
(далее — СВГ) приведены отличные от бытующего в Скнаровке значения (СВГ, в. 1, с. 83 
[35]). В СРНГ среди значений слова башка́ изложено следующее: «голова какого‑либо 
домашнего животного» с указанием говоров Саратовской и Пермской областей (СРНГ, 
в. 2, с. 164 [36])6.

Вместе с тем, приготавливали любимые яства. Лакомством сельчан считались 
пареная тыква и красная свекла. Их готовили попеременно: один раз тыкву, второй — 
свеклу.

Тыкву, как оказалось, сначала освобождали от семечек. Далее резали на кусочки 
и отправляли на сковородку. Никаких ингредиентов при приготовлении не использо‑
вали. Подчеркнем, что готовились тыква и свекла в собственном соку: Гото́вылы тэ́кву 
и кра́сну свэклу́ на сково́рды, па́рылы. Сково́рда бальша́ була́, на усю́ сэ́мью. И тэ́ква 
була́, ну сво́йскы γа́рбузы таки́. А така́ кара́-то γу́стая була́. Аγа́ и э́то, зо́рнышкы 
выбыра́лы. И ту тэ́кву ри́залы кусо́чкамы и на сково́рду. И кра́сну свэклу́ то́жа, нэ 
кормо́вую, нэ дли скоту́, а дли со́би сажа́лы. Ничо́ туда́: ни вады́, ни лулы́, ничо́. Ни силь, 
ничово́ ни добовля́лы, так дэ вин са́хара ж ни було́. Вин же сама́ са́хар тэ́ква и свэкла́ 
выдэла́лы, вин са́мы сла́ткаи булы́. Тоди́ достова́лы, у мы́скы кла́лэ и йи́лэ.

Оказывается, лексема га́рбуз в Скнаровке функционирует в значении «тыква». 
В СУГВО указана территория распространения слова гарбуз: Богарский, Репьев‑
ский, Россошанский, Петропавловский, Ольховатский районы Воронежской области 
(СУГВО, т. 1, с. 87 [37]). В этом толковании слово встречается в говорах Курской, 
Орловской, Донской, Калужской, Брянской, Смоленской областей и на границе Мало‑
россии (СРНГ, в. 6, с. 138 [36])7.

Как известно, ни один сельский двор не обходился без коровы, поэтому молоко 
использовали в качестве напитка в сыром (после дойки домашнего животного) и в кипя‑
ченом виде.

Процесс его приготовления в печи выглядел следующим образом: Малоко́ 
ста́вылы, булы́ маки́тэры таки́и, махо́точку называ́эшь. Махо́точка пря́мо э́да 
запо́мнэшь, була́ махо́точка з γлы́ны. Така́-така́, э́то туды́ налыва́лы малока́ и ста́влялы 
так раγачи́ ш булы́ на фся́кыя разме́р. Раγа́ч, ухуа́т называ́ица. Ухуа́том тым ста́влеца 
и γоршо́чек. Малоко́ да тоγо закыпы́ть, аш кра́снэ, а пе́нка то γу́ста, што аш ры́жа. 
У кру́шкы налыва́лы, цэ та уку́сно вопшэ́. И малоко́ николы́ нэ прокыса́лэ.

В СРНГ отмечено значение слова махо́точка — «уменьш.‑ласк. к махотка 
(небольшой глиняный горшок для хранения продуктов, варки пищи и т. п.) ’ с указанием 
употребления его в Тамбовской, Воронежской, Ростовской, Сталинградской, Астрахан‑
ской, Кубанской, Курской, Орловской, Брянской, Смоленской, Московской, Калужской, 
Тульской, Рязанской, Симбирской области и Мордовской АССР (СРНГ, в. 18, с. 52 [36])8.

6 Словарь русских народных говоров. URL: https://iling.spb.ru/publications/375
7 Словарь русских народных говоров. URL: https://iling.spb.ru/publications/1332
8 Словарь русских народных говоров. URL: https://iling.spb.ru/publications/1344
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Уточним, что лексема рога́ч функционирует в роли «ухват». В СУГВО в каче‑
стве места распространения слова приведены Каменский, Кантемировский и Подго‑
ренский районы Воронежской области (СУГВО, т. 2, с. 174 [37]).

Обратим внимание, что в летне‑осенний период, когда вызревали косточковые 
фрукты и груши, скнаровцы занимались их заготовкой на зиму (сушили). В качестве 
сушилки использовали печь.

Как правило, сначала ее необходимо хорошо натопить. После топки печи было 
принято выметать золу, чаще всего это делали крылом от домашней птицы (гусей 
или уток): Тоди́ выбыра́лэ э́тот золу́. Як исто́плють пе́чь, выбыра́лэ золу́, вымэта́лэ. 
Кры́льцэ там з γусэ́й чи́ у́ток що. Аγа́, и собыра́лы вот э́та.

Следует учитывать, что процесс был достаточно длительным: сушили фрукты 
в печи в несколько приемов: Нэ поними́лы, поня́тья са́хару нэ було́, зна́чит тэ́рэн, вы́шни, 
γру́ши, я́блокы. Высыпа́йишь йих на чури́нь, на цэй на пичи́ э́то онэ́ там су́шуца. Гру́шы, 
я́блокы кусо́чкамы. Тэ́рэн, вы́шни — е́то насыпа́ють тэнэ́нько, и ты ни поды́влюся, 
тро́шкэ то́ньще поме́швають. Э́то дня тры — читы́рэ, тоди́ пошти́ убэра́ють, ана́ 
полусуха́.

Традиционно хранили их на чердаках. Небольшие крестьянские дома не позво‑
ляли все держать в жилом помещении, поэтому заготовленные запасы отправлялись 
в семейное хранилище — в верхнем ярусе хаты: А тоди́ на чезда́к. И ту зиму́ як трэ́ба, 
поли́злы, даста́лэ. И ва́рышь, шо на́до.

Поскольку сладостей не было, сухофрукты использовали в качестве отдельного 
лакомства, а также при приготовлении компота: А зимо́ю и с по́пилом да́жэ е́лы ди́ты, 
он жа шелочимие. А ти ш боя́тца, э́тоγо. Ну во́пшим и кампо́т вары́лы с э́тих жэ, 
сухофру́ктив называ́лси. И навары́лы кампо́ту. И у кру́шкы налыва́лы, сэда́ть пьють 
уси́ умэ́сты. И стары́, и молоды́ — уси́. Уку́сно.

Интересно, что лексема по́пил обозначает у скнаровцев «золу». В СУГВО отме‑
чена территория использования названного слова: Репьевский, Богучарский, Подгорен‑
ский, Петропавловский, Ольховатский, Кантемировский, Лискинский и Острогожский 
районы Воронежской области (СУГВО, т. 2, с. 131 [37]). Как было отмечено выше, 
в большинстве этих населенных пунктов проживали выходцы из Украины.

Добавим, в летний сезон люди выращивали на приусадебных участках овощи. 
Поэтому их в свежем (сыром) виде использовали в качестве отдельной еды. Во всем 
взрослым помогали дети: Оγγрцы́, помэдо́ры и γоро́х — фсэ на свэ́ти сади́лы и сра́зом 
е́лы. Ди́ты йих и сады́ть, и собыра́ть помоγа́лы. У корзы́нкы, бува́ла, нэсу́ть. Дю́жа 
не́колы було́ γото́выть, у поля́ стары́ ж ходы́лы. Туди́ бра́лы, цэ и у ха́ты ри́залы и йи́лы 
умэ́сты.

Итак, представленный языковой материал показал, что в речи респондентов 
отмечены общеупотребительные, диалектные, разговорные и просторечные лексиче‑
ские единицы.

Местные особенности живого народного говора позволяют отнести его к рус‑
ско‑украинскому диалекту. Наиболее четко проявляющиеся фонетические особенности 
связаны с заселением юга Воронежской области в конце XVIII в. уроженцами Украины. 
В процессе длительных контактов между проживающими на рассматриваемой терри‑
тории произошло переплетение черт южнорусских и украинских говоров, результатом 
которых стал сформировавшийся самобытный скнаровский диалект.

Репрезентируем наиболее яркие характеристики анализируемого говора: оканье: 
γоро́х, овэ́ц, оγγрцы́, добовля́лы, зото́, γоршо́чек, боя́тца, собыра́л, поγы́п, поды́влюся, 
помэдо́ры, поня́тья, продава́лы; отсутствие перехода [о] в [е]: еγо; гласный [и] 
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на месте древнерусского [ѣ]: дид, зами́сють, запика́лэ, нами́лють, нами́сють, наси́ють, 
ри́залы, ти́сто, хлип, поли́злы; г — фрикативного образования: боγа́то, γа́рбузы, 
γото́выть, γоро́х, γоршо́чек, γлы́на, γу́стая, еγо, маγази́н, поγы́п, раγачи́, чиγу́н, э́тоγо; 
звук [в] как губно-зубной и как [у] неслоговой: навары́лы, налыва́лы, во́пшим; ухуа́т, 
уку́сно; появление вставного согласного: исто́плють, паста́влють; твердые согласные 
на месте мягких: вары́лы, выдэла́л, вымэта́лэ, дэржа́ла, йист, запо́мнэшь, зо́рнышкы, 
налыва́лы, па́рылы, пэклы́, ста́вылы; редукция: сково́рда, во́пшим, поме́швають и др.

Кроме того, отмечены краткие формы слов: γоря́ча — горячая, здоро́ва — здоро‑
вая, кра́сну — красную, ра́зни — разные, ры́жа — рыжая, ничо́ — ничего, сво́йскы — 
свойские, стара́ — старая, така́ — така́я, трэ́ба — требуется и др. Наблюдается смена 
места ударения: γу́стая — густа́я, свэкла́ — свекла, сково́рда — сковорода́, тэнэ́нько — 
то́ненько, то́γа — того́ и др.

Наконец, следует сказать о том, что

…питание обретает свой культурный ценностный смысл, являясь не только средством 
выживания людей, но и неисчерпаемым источником для производства, сохранения и передачи 
разнообразных ценностей культуры [2, с. 63].

Здесь уместно привести мнение исследователей о том, что «пища отражает 
склад национального характера, внутреннюю культуру, изобретательность в создании 
полноты человеческого бытия. Потребляемая пища является объединяющим элементом 
в поддержании идентичности группы, а в более широком культурном пространстве она 
становится символическим артефактом и несет с собой частичку определенного куль‑
турного кода. Вкус еды, сохраняющийся с детства, означает связь человека с культурой 
и собственным прошлым» [30, с. 67–68]; «пищевая символика весьма выразительна 
по отношению к культуре в целом. Например, хлеб символизирует жизнь и является 
неотъемлемой частью любой трапезы. Он ассоциируется с жизнью не только в виталь‑
ном ее значении. Хлеб может символизировать человеческую хозяйственную деятель‑
ность вообще, которая характеризуется усилием и трудом, направленным к определен‑
ной цели» [2, с. 61]. В Скнаровке все вышеперечисленное вплетено в жизненный ритм, 
в ежедневную практику исполнения, постоянный кропотливый деревенский труд.

Заключение

Таким образом, в процессе исследования накоплен полевой материал, свидетель‑
ствующий о еде и питье как элементах народной культуры скнаровцев. Он дает право 
утверждать, что питание не только выступало жизненной необходимостью, но и пред‑
ставляло собой своеобразную ценность для сельчан (пища и напитки XX в. выступали 
для жителей этого сельского поселения жизненной необходимостью). Пища и напитки 
имели определенный культурный смысл. Они производились в домашнем хозяйстве 
(считались основой существования крестьянина); правила приготовления передава‑
лись из поколения в поколение и составляли часть картины мира человека.

Безусловно, «в культуре питания речь может идти не о каком‑то конкретном про‑
дукте, а о еде как таковой, еде, основная культурная функция которой — объединять 
и сплачивать людей. С помощью еды в ее символических формах люди выстраивают 
отношения, основанные на согласии и мирном добродушном сосуществовании» [2, 
с. 61].
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В описанной традиции сельчан нами выделены следующие блюда и напитки: 
1) печеный хлеб, 2) кваша, 3) картофель в мундирах, 4) соленая капуста, 5) запеченное 
мясо: баранина или голова поросенка (когда забивали домашнее животное), 6) паре‑
ная тыква и красная свекла, 7) свежие огурцы, помидоры, горох, 8) сырое и кипяченое 
молоко, 9) компот из сухофруктов и свежих ягод и фруктов (из сада), 10) сухофрукты 
в качестве лакомства: терн, вишня, груша, яблоко и др.

Как правило, в качестве посуды и утвари использовали разные макитры, махо‑
точки, сковороды, миски, деревянные ложки, кружки, чугуны, бочки; рогачи (ухваты), 
а также крылья домашней птицы для выметания золы из печи и др.

Все названное выше составляло основу пищевой культуры скнаровцев прошлого 
столетия. Следует также учитывать, что она отличалась спецификой, деревенская жен‑
щина подходила к процессу приготовления творчески, вкладывая в него душу, пыта‑
лась сохранить полезные вещества продуктов, а также угодить домочадцам, накормив 
большую семью.

Совершенно очевидно, что в XXI в. стол селян и их предпочтения стали гораздо 
разнообразнее. Более того, процесс приготовления пищи в печи и посуда, используе‑
мая в нем ранее, утратили былую актуальность. Многие традиции разрушены. Однако 
память о прошлом жива в речи старожилов, о чем они с сожалением вспоминают, доста‑
точно подробно воспроизводя воспоминания о «старине».

Важно подчеркнуть, что у многих жителей Скнаровки еще сохраняется частич‑
ная возможность использования продуктов натурального хозяйства при повседневной 
кухне — это облегчает процесс приготовления еды и способствует поддержанию здо‑
рового образа жизни и сложившегося семейного уклада.

Разумеется, «исчезновение традиции питания ведет к разрушению одной 
из основ идентификации личности и всей нации с предшествующей культурой» [30, 
с. 60], поэтому ее необходимо сохранить.

Новизна исследования состоит в том, что в ней впервые представлена пище‑
вая культура жителей ушедшего века постепенно вымирающего населенного пункта 
на юге Воронежской области, отраженная в самобытном говоре.

Полагаем, что данное изыскание будет интересно краеведам, диалектологам 
и тем, кто увлечен бытом, народным укладом сельской глубинки, с целью приобре‑
тения новой любопытной информации. Оно будет полезно и школьникам в качестве 
знакомства с пищевой культурой Центрально‑Черноземного региона в курсе «Воро‑
нежское краеведение», поскольку в XXI в., особенно в условиях городской среды, где 
определенным образом насаждается культ закусочных: гамбургерных, чизбургерных, 
хинкальных, пельменных и других сетевых заведений общепита, пропагандирующих 
разные национальные кухни, мы постепенно теряем свою самобытность. Считаем, 
что об этом нужно и важно говорить и писать.

Настоящее исследование, безусловно, пополняет существующие работы по воро‑
нежским говорам новыми материалами и должно иметь продолжение. Оптимистичный 
прогноз доктора филологических наук В.И. Супруна, основанный на данных многолет‑
них экспедиций по Поволжью: «Диалекты никогда не исчезнут. Живой язык не может 
существовать без диалектов <…>. Ведь язык — это народное богатство и достояние» 
[40], — вселяет надежду на возможность дальнейшей изыскательской деятельности 
в отдаленных сельских поселениях нашей огромной страны.
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Сокращения
МАС — Словарь русского языка.
СУГВО — Словарь украинских говоров Воронежской области.
СВГ — Словарь воронежских говоров.
СД — Толковый словарь живого великорусского языка.
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ЕТС — Единый толковый словарь.
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