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РЕКОНСТРУКЦИЯ ТРАДИЦИОННОЙ АРХИТЕКТУРНО-ПЛАНИРОВОЧНОЙ 
СРЕДЫ

ПОМОРСКИХ ПОСЕЛЕНИЙ XIX — НАЧАЛА XX В.
(НА ПРИМЕРЕ С. ТАМИЦА ОНЕЖСКОГО Р-НА АРХАНГЕЛЬСКОЙ ОБЛ.)

Исследование выполнено за счет гранта Российского научного фонда № 23‑28‑10034. 
Создание устойчивых сообществ с учетом последствий трансформации архитектурно‑

этнографической среды островной и прибрежной Арктики.

Аннотация: В статье реконструируется традиционная архитектурно‑планиро‑
вочная среда поморского села Тамица Онежского района Архангельской области 
в период с середины XIX до начала XX вв.: планировка и границы местности, 
церковные, общественно‑административные, хозяйственно‑жилые постройки, 
сельскохозяйственные угодья, частично топонимика. Необходимость рекон‑
струкции строительной истории объектов культурного наследия — церковного 
ансамбля с кладбищем и оградой (погост), домов церковно‑приходского причта, 
расположенных в непосредственной близости от церковного ансамбля, здания 
сельского приходского училища — обусловлена их физической утратой. В статье 
впервые публикуются новые архивные данные, планы местности и строительные 
чертежи зданий. Проведенное исследование исторической реконструкции тради‑
ционной архитектурно‑планировочной среды села Тамица выявило ее неодно‑
родность: было идентифицировано три архитектурных слоя, частично сохранив‑
шихся до наших дней, датируемые 1851–1881 гг., 1882‑30‑е гг. XX в., и 30‑40‑е гг. 
XX в. Размышляя о перспективах данного исследования, автор приходит к выводу, 
что создание комплексной базы знаний об объектах наследия и традиционной 
культуре в целом может явиться источником поддержания локальной идентично‑
сти и самобытности территории, что в конечном итоге способствует устойчивому 
развитию данной местности и арктических территорий Российской Федерации.
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В последние десятилетия развитие Арктической зоны Российской Федерации 
движется быстрыми темпами, особенно в сфере строительства и туризма. Например, 
побережье Белого моря ежегодно посещают 8 тыс. туристов, чьи маршруты проходят 
через Кий‑остров, деревни Ворзогоры, Кянда и Пурнема, а национальный парк «Онеж‑
ское Поморье» ежегодно посещают 15 тыс. туристов [21, с. 9]. В области реализуется 
проект «Северная деревня», поскольку «в деревнях Архангельской области сохранился 
традиционный уклад жизни, формировавшийся на протяжении многих веков. Кроме 
того, русское деревянное зодчество представляет собой уникальное явление» [21, с. 15].

С другой стороны, многие удаленные арктические регионы с точки зрения исто‑
рико‑культурного и социально‑экономического развития сталкиваются с изменением 
климата, утратой традиционных средств к существованию среди прибрежного насе‑
ления, проблемой занятости, постепенным разрушением историко‑культурного насле‑
дия, в частности, объектов деревянного зодчества [22]. Одновременно с сокращением 
численности населения трудоспособного возраста регулярно увеличивается доля лиц 
пенсионного возраста. Все это создает неустойчивую среду для развития локальных 
сообществ.

Под устойчивым развитием сообщества чаще всего понимается такой режим раз‑
вития, который реализует потребности нынешнего поколения без ущерба для будущих 
поколений [13, с. 178]. Чтобы реализовать такой режим развития для удаленных аркти‑
ческих регионов, необходимо в первую очередь сформировать благоприятную и жизне‑
стойкую среду для пожилых людей — самой ранимой и многочисленной группы насе‑
ления. Вопрос важности создания устойчивой и благоприятной среды для пожилых 
людей является актуальной научной и общественной дискуссией. Например, Всемир‑
ная организация здравоохранения в 2007 г. разработала концепцию, в которую вклю‑
чены 8 индикаторов благоприятной для пожилых людей среды: открытые пространства 
и здания, транспорт, жилье, социальное участие, уважение и социальная интеграция, 
гражданское участие и занятость, связь и информация, поддержка сообщества и меди‑
цинские услуги [14, p. 1]. На наш взгляд еще одним важным индикатором благопри‑
ятной для пожилых людей среды является сохранность архитектурно‑планировочной 
среды, которую необходимо рассматривать как культурное достояние, доставшееся нам 
в наследие.

Впервые вопрос об архитектурно‑планировочной среде северных поселений был 
поднят в начале XX в. в работах Н.Н. Харузина [23] и Р.М. Габе [18], которые связывали 
форму поселения с местным этническим составом. Например, для русских деревень 
Карелии характерна правильность и регулярность планировки с использованием рядо‑
вых и уличных форм, в отличие от финских и карельских районов, в которых преобла‑
дает беспорядочная (свободная) планировка [18]. Противоположной позиции придер‑
живался исследователь М.В. Витов, который считал, что планировка северных деревень 
коррелирует не с этничностью, а численностью дворов — скученные формы харак‑
терны для промысловых и мелкодворных, а рядовые — для крупных поселений [3, 4]. 
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Архитектор В.П. Орфинский, при помощи исследования перпендикулярности домов 
по отношению к структурообразующим элементам, радиусов центричных композиций 
(«угловой разброс»), отклонений от средневзвешенной величины расстояний между 
домами и структурообразующими элементами («линейный разброс»), ритмики в рас‑
положении домов пришел к выводу, что среди русских преобладает прибрежно‑рядовая 
застройка, среди карел и вепсов — беспорядочная (свободная) застройка, что говорило 
о прямой взаимосвязи планировки и этничности [11]. Архивные исследования архи‑
тектурно‑планировочной среды арктических поселений [6, 15] подтверждают преоб‑
ладание рядовых и уличных форм планировки среди поморских поселений с преиму‑
щественно русским населением.

Культурное наследие обладает растущим потенциалом и может стать источ‑
ником устойчивого развития и регенерации культуры [16, p. 35]. Малые поселения 
способны в полной мере использовать свои культурные ресурсы как в материальной 
форме, например, архитектурное наследие, планировка, инфраструктура, так и в нема‑
териальной форме — навыки, знания, компетенции, способствующие долгосрочной 
устойчивости даже в неблагополучных районах [14, p. 1]. Сельские поселения при‑
брежной Арктики к настоящему моменту утратили часть объектов архитектурного 
наследия XIX‑XX вв. Многие здания находятся в заброшенном состоянии. Таким обра‑
зом, объектом исследования является культурное наследие села Тамица Онежского 
берега Белого моря в материальной форме (архитектурно‑планировочная среда). Соот‑
ветственно, цель исследования — реконструкция архитектурно‑планировочной среды 
(планировка и границы местности, церковные, общественно‑административные, хозяй‑
ственно‑жилые постройки, сельскохозяйственные угодья) села Тамица в XIX — начале 
XX вв. по материалам архивных данных. Нематериальные формы — знание и истори‑
ческая память пожилых жителей об утраченных и сохранившихся элементах архитек‑
турно‑планировочной среды были зафиксированы в ходе полевой работы, проведенной 
в июне 2023 г. в форме глубинного интервьюирования, средней продолжительностью 
два с половиной часа, и трех биографических прогулок по местам детства и юности 
респондентов (ПМА — 2023). В статье собранные цитаты респондентов являются 
дополнительным иллюстративным материалом, а не основным источником данных.

Архитектурно-планировочная среда села Тамица в XIX — начале XX вв.

Тамицкий приход образовался в 1633 г. [20, с. 3]. Исследуемое поселение в ука‑
занный период входило во Второе благочиние Онежского уезда. Благочиние объеди‑
няло несколько приходов, при которых учреждались церковно‑приходские общества 
(Тамицкое сельское общество).

Поселения Второго благочиния относятся к приморско‑приречному типу сель‑
ских поселений (по типологии Ю.С. Ушакова [12, с. 19], некоторые из которых являлись 
частью Онежского почтового тракта, который проходил через город Онега — станцию 
Рикасиха — Кудмозерскую станцию — Солзскую станцию — Ненокоцкий Посад — 
станцию деревня Сюзьма — станцию деревня Красная Гора — Унский Посад — стан‑
цию селение Нижмозерское — селение Кянда — селение Тамицкое — город Онега 
(ГААО — Государственный архив Архангельской области. Ф. 114. Оп. 1. Д. 215. Опи‑
сание почтовых и торговых трактов, пролегающих в уездах Архангельском, Онеж‑
ском и Кемском, 1851). Тамицкий приход состоял из села Тамица и деревни Суземской 
(Рябы) в 25 км. от села (Краткое историческое описание, с. 32) с общим числом дворов 
99 в 1833 г. (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1281. Дело о построении Онежскаго уезда 
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деревянной Церкви в Тамицком приходе на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 51) и уже 
282 в 1897 г. (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке каменной церкви 
в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 25, 98).

Архитектурно‑планировочная среда приморско‑приречных поселений во мно‑
гом зависела от окружающих природно‑климатических условий, отличающихся мороз‑
ным климатом, коротким световым днем, ветреностью, глинисто‑песчаной почвой. 
Малонаселенность способствовала становлению в XVI‑XVII вв. на северных террито‑
риях гнездового типа расселения: когда большое поселение с единым общим наимено‑
ванием состояло из нескольких деревень или частей — околов, концов, починков и т. п., 
заселенных по патронимическому признаку [3, с. 33, 40]. По данным Т.А. Берштам, 
гнездовой тип расселения особенно отчетливо прослеживался на Онежском берегу 
Белого моря:

Еще более четко гнездовое сосредоточение определенных фамилий в концах села, 
восходящих к первым переселенцам, видно на примере деревни Кянда, расположенной на слиянии 
двух рек — Кянды и Вой. Кянда делилась на Вою (Верховье) и Низ, который, в свою очередь, 
состоял из двух концов — Мугала и Пелнас. Вою населяло несколько фамилий, которые «все 
в куче» назывались Усачевщина (среди фамилий были и Усачевы), а семьи, населявшие Пелнас 
и Мугалу, до настоящего времени известны под названием Братановщины [2, с. 29‑30].

Поморские гнездовые поселения образовались в результате объединения мелких 
поселений родственных и неродственных моно‑ или полиэтничных сообществ, родона‑
чальники которых поселились поблизости [2, с. 31]. Собранные данные по селу Тамица 
пока не позволяют сделать вывод о заселении частей села группами родственников. 
Например, в 1881 г. часть земли причта была ошибочно выдана под строительство 
четырех соседних домов крестьянам Шадрину, Фролову, Москову [неразб.], Леутину, 
не являющимися родственниками (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке 
каменной церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 93). До конца XIX в. село счита‑
лось малодворным, поскольку число дворов было менее 100. На имеющейся карте сере‑
дины XIX в. указан только погост, малое число крестьянских дворов и ручей Гуменный 
(см. иллюстрацию 2). По карте, составленной краеведом В.В. Киселевым, эта часть 
носила название Верховье [8, с. 6]. Также В.В. Киселевым отмечены дома первых посе‑
лений через реку у Горы, где «по рассказам стариков, в древности жила чудь бело‑
глазая» [8, с. 6]. По аналогии с другими поморскими поселениями, где традиционно 
выделялись Верховье, Низовье, Середка, Гора, Заболотье, Зарека (Харлин Л.А. Помо‑
рье — промыслы (Лямца, Малошуйка, Унежма, Тамица), 1991–1992. 59 л. // Онежский 
историко‑мемориальный музей. Оп. 3. Д. 315. Л. 1), часть территории за рекой от цер‑
ковного ансамбля получила название Зарека/Заречье. Таким образом, исходя из архив‑
ной и полевой работы, самыми древними частями села были Погост/Поповка, Верховье 
и Зарека/Заречье/Гора. С 1881 г. начинается большое строительство домов (см. иллю‑
страцию 2), оформляется часть Серет/чье (Средняя часть) и чуть позже — Низ и Тай‑
бола (самые отдаленные части от церковного ансамбля). Верховье так и оставалось 
малозаселенным:

Мы жили в той части деревни, которая называлась Верховье. В каждой деревне была своя 
вечеринка. Верховье было маленькое — восемь девок [1, с. 225].
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Посад/Погост, Верховье, Низ, Зарека — распространенные названия частей 
поморских прибрежных поселений XIX в., например, сел Малошуйка и Нименьга, рас‑
положенных на Поморском берегу Белого моря [15, с. 76]. Обнаруженные в архивных 
документах топонимы «Юров», «Эров наволок», «Горни», «Глазово поле», «на Спас‑
ской реке», «на Щучьем», «Становое», «Заповенная», «Конопле/янник», «Грихново», 
«Чищенины», «в Николодцах», «в Сушниках», «Вайнатово» не представляется воз‑
можным локализовать, поскольку в настоящее время произошла их десемантизация. 
Из обнаруженных архивных топонимов жители используют название «Тайбала» (часть 
села при въезде); «Каменниха» (часть села с каменистой непригодной для пашни зем‑
лей); «Поповка» (территория вокруг церковного ансамбля): «Поповка‑то место и назы‑
вается — там, говорят, попы хоронились. Ну там, у церквей… Там же ограда была. 
Я даже помню ее: такая, столбы были, но все было деревянное», «Садок» (огород): 
«Вот допустим, вот у меня кругом дома я называю огород, а раньше: «Ой, пойти в садок 
сходить». Там нарвать луку или покопать картошку. Вот это садок был» [17].

Архитектурно‑планировочная среда поморских поселений представляла собой 
иерархичное пространство, состоящее из церковно‑религиозной, общественно‑админи‑
стративной (или публично‑правовой) и хозяйственно‑жилой сфер, в которой простран‑
ственный центр (погост) наделялся наивысшей степенью сакральности [10, с. 34‑35]. 
Таким пространственным центром поселения Тамица в XIX в. были теплый одногла‑
вый храм во имя Сретения господня (даты освящения 1840 г. (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. 
Д. 1281. Дело о построении Онежскаго уезда деревянной Церкви в Тамицком приходе 
на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 129) и 1899 г. (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. 
Дело о постройке каменной церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 141)); холодный 
пятиглавый храм во имя Преображения Господня (дата освящения 1869 г. (ГААО. Ф. 29. 
Оп. 1. Т. 1. Д. 632. Дело о постройке нового храма в Тамицком приходе Онежского уезда, 
1862–1870. Л. 49, 55)); отдельно стоящая колокольня (примерно до 1867 г.). Строитель‑
ной истории храмов до 1828 г. в архивных документах не обнаружено, известно только, 
что в 1819 г. главы, шатры и крыши храмов были отремонтированы за счет прихожан 
(ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 1. Д. 844. Дело о дозволении Онежской округе в Тамицком при‑
ходе на Церквах перекрыть Главы, шатры и Крышки за счет прихожан, 1818–1819. Л. 
6). 28 декабря 1828 г. двухэтажная церковь во имя Сретения господня и Воздвижения 
честного и животворящего креста со всем имуществом сгорела (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 
2. Д. 1281. Дело о построении Онежскаго уезда деревянной Церкви в Тамицком при‑
ходе на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 4). 11 февраля 1828 г. Святейший Правитель‑
ствующий Синод издает указ о приоритетности в строительстве каменных церквей 
(ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1281. Дело о построении Онежскаго уезда деревянной 
Церкви в Тамицком приходе на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 7‑7 об.). Осмотр мест‑
ности Малошуйским священником Симеоном Молчановым 30 декабря 1832 г. показал, 
что каменную церковь нет возможности выстроить по причине нетвердости местополо‑
жения и бедности жителей (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1281. Дело о построении Онеж‑
скаго уезда деревянной Церкви в Тамицком приходе на месте сгоревшей, 1830–1841. 
Л. 41). Строительство затянулось, поскольку губернский архитектор Агеев к 1834 г. 
так и не начертил фасад на плане местности, составленном губернским землемером 
еще в 1832 г. (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1281. Дело о построении Онежскаго уезда дере‑
вянной Церкви в Тамицком приходе на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 100). В марте 
1835 г. план и фасад церкви были окончательно утверждены (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. 
Д. 1281. Дело о построении Онежскаго уезда деревянной Церкви в Тамицком приходе 
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на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 103). Через два года церковь длиною 8, шириною 
4 и высотою 10 сажень была построена, а освящена 31 января 1840 г. Преосвящен‑
ным Георгием, Епископом Архангельским и Холмогорским (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. 
Д. 1281. Дело о построении Онежскаго уезда деревянной Церкви в Тамицком приходе 
на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 129). Церковь выстроили согласно плану, без отсту‑
пления, за исключением крыльца, которое на плане изображено на западной стороне, 
а выстроено на южной (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1281. Дело о построении Онежскаго 
уезда деревянной Церкви в Тамицком приходе на месте сгоревшей, 1830–1841. Л. 111). 
Достоверных сведений о форме верха церкви нет.

В 1862 г. прихожане просили построить новый храм во имя Преображения 
Господня «в смежности» с колокольней на том же месте, где находилась предыду‑
щая ветхая церковь (ГААО. Ф. 29. Оп. 1. Т. 1. Д. 632. Дело о постройке нового храма 
в Тамицком приходе Онежского уезда, 1862–1870. Л. 9). Однако дело затруднялось 
тем, что часть прихожан, дома которых находились в 20 и 30 саженях от церкви (веро‑
ятнее всего речь идет о домах, обозначенных на карте 1851 г. черными чернилами 
под номерами 1‑5), не были согласны на постройку нового храма, а только на поправку 
колокольни, поскольку опасались «дабы новый храм не оттеснил их домов, стоящих 
близ храма и не заставил бы их переселяться на другое место» (ГААО. Ф. 29. Оп. 1. 
Т. 1. Д. 632. Дело о постройке нового храма в Тамицком приходе Онежского уезда, 
 1862–1870. Л. 9 об.). Для освидетельствования ветхости церкви и колокольни, самого 
места для строительства был назначен инженер Барт, который заключил, что деревян‑
ный храм во имя Преображения Господня «довольно ветхий и требует вновь пере‑
стройки, а деревянная колокольня совершенно ветха и угрожает падением» (ГААО. 
Ф. 29. Оп. 1. Т. 1. Д. 632. Дело о постройке нового храма в Тамицком приходе Онеж‑
ского уезда, 1862–1870. Л. 13). Архангельская Духовная Консистория 24 июня 1863 г. 
одобрила постройку новой церкви, однако крестьяне не начали постройку храма, так 
как одобренный план был на постройку однопрестольного храма, а требовался двух‑ 
или трехпрестольный, поскольку «в настоящее время число жителей в нашем приходе 
значительно умножилось» (ГААО. Ф. 29. Оп. 1. Т. 1. Д. 632. Дело о постройке нового 
храма в Тамицком приходе Онежского уезда, 1862–1870. Л. 18–19). Строительное отде‑
ление одобрило новый проект на постройку трехпрестольной церкви 16 марта 1866 г., 
и к июню 1867 г. все строительные работы были выполнены:

по договору сего причта и прихожан с Мастерами Манзыревыми, касательно перестройки 
в их приходе Преображенской церкви, вся плотничная работа имеет быть кончена к 1 числу 
будущаго июня месяца (ГААО. Ф. 29. Оп. 1. Т. 1. Д. 632. Дело о постройке нового храма 
в Тамицком приходе Онежского уезда, 1862–1870. Л. 26–26 об., 30).

Иконостас был создан мастером Василием Афанасьевым Кучихиным с сыном 
Филимоном, освидетельствован 28 октября 1868 г. (ГААО. Ф. 29. Оп. 1. Т. 1. Д. 632. 
Дело о постройке нового храма в Тамицком приходе Онежского уезда, 1862–1870. Л. 
31, 40, 42). Новая церковь Преображения Господня с приделом в честь воздвижения 
Частного Креста освящена 3 и 4 февраля 1869 г., третий придел Введения во Храм Пре‑
святой Богородицы освящен 3 февраля 1870 г. (ГААО. Ф. 29. Оп. 1. Т. 1. Д. 632. Дело 
о постройке нового храма в Тамицком приходе Онежского уезда, 1862–1870. Л. 49, 55).

В 1874 г. была устроена ограда вокруг церквей, перекрыта крыша теплой Сре‑
тенской церкви и устроен бережный ряж по плану (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1987. 
Дело о поправке церкви и священнического дома в Тамицком приходе, 1874–1881. Л. 2) 
(иллюстрация 1).
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Иллюстрация 1 — План местности 1874 г. с указанием прибрежного ряжа // ГААО. Ф. 29. Оп. 4. 
Т. 2. Д. 1987. Л. 9. Дело о поправке церкви и священнического дома в Тамицком приходе,  

1874–1881
Figure 1 — The Area Plan of 1874 with an Indication of the Coastal Crib Pier// State Archive

of the Arkhangelsk Region, Archive 29, List of Files 4, Vol. 2, File 1987, Sheet 9. The Case
File of the Church and Rectory Renovation in the Tamitsa Parish, 1874–1881

К 1891 г. теплая Сретенская церковь «пришла в совершенную ветхость». 
Согласно плану местности 1892 г., старая Сретенская церковь находилась на левой сто‑
роне реки Тамицы на тупом мысе расстоянием до домов с востока 20 сажень, с север‑
ной 30 сажень, с южной стороны без домов, с западной — река (ГААО. Ф. 29. Оп. 
4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке каменной церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. 
Л. 91–92). На сельском сходе в составе 187 человек из 272 крестьян и домохозяев было 
принято решение на ее месте построить каменную одноэтажную одноглавую церковь 
с железной крышей во имя Сретения Господня с приделом во имя Николая Чудотворца 
на свои средства (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке каменной церкви 
в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 32–59). Архангельская Духовная Консистория 
одобрила прошение, мещанину Алексею Иванову была выдана книжка для годичного 
сбора «христолюбческих подаяний», однако, и к 1897 г. необходимой суммы для строи‑
тельства собрано не было (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке каменной 
церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 2–4).

В сентябре 1897 г. Строительное отделение Губернского Правления пишет 
рапорт в Архангельскую Строительную Консисторию о том, что проект 1892 г. непо‑
силен для прихожан и необходимо строить деревянную церковь, а не каменную. В каче‑
стве альтернативы был рассмотрен проект А. Вахрушева 1897 г., но «за его негод‑
ностью» он не был утвержден (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке 
каменной церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 89). Еще одним альтернативным 
планом стал план Э. Вериги с проекта церкви в Чекуевском приходе Онежского уезда, 
составленного архитектором Э.А. Крауспом (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело 



Вестник славянских культур. 2024. Т. 73

78 Теория и история культуры

о постройке каменной церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 97). На собрании сель‑
ского схода в декабре 1897 г. в составе 153 человек из 282 крестьян и домохозяев были 
рассмотрены оба плана. Было решено, что план Э. Вериги не подходит, так как площадь 
храма меньше имеющего — всего 20 кв. саж., в то время как ветхая Сретенская цер‑
ковь была площадью 32 кв. саж. (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке 
каменной церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 98). Проект А. Вахрушева с пло‑
щадью планируемого храма в 70 кв саж. на сходе был одобрен, но поскольку ее строить 
не дозволено, то было принято решение местного священника и членов приходского 
попечительства отправить в Архангельск с наказом «сделать нам план на деревянную 
церковь какая нам требуется по размерам и по средствам» (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. 
Д. 1154. Дело о постройке каменной церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 98 об.). 
По всей видимости, новый план был получен, Архангельская Духовная Консисто‑
рия разрешила использовать собранные деньги на строительство уже не каменной, 
а деревянной церкви (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке каменной 
церкви в Тамицком приходе, 1891–1899. Л. 114). Менее чем за два года новый храм был 
выстроен и освящен 11 октября 1899 протоиреем Онежского собора Федором Кононо‑
вым (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке каменной церкви в Тамицком 
приходе, 1891–1899. Л. 141). 23 ноября 1901 г. был освящен южный придел во имя 
Святителя и Чудотворца Николая, а на следующий день северный придел во имя трех 
Святителей Василия Великого, Григория Двоеслова и Иоанна Златоуста священником 
Симеоном Вознесенским, исполняющим должность благочинного Второго Благочиния 
(ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1154. Дело о постройке каменной церкви в Тамицком при‑
ходе, 1891–1899. Л. 145–146).

К пространственному центру архитектурно‑планировочной среды следует также 
относить дома церковно‑приходского причта, их пахотную и сенокосную земли, кото‑
рые располагались в непосредственной близости от церквей как, например, на Помор‑
ском берегу Белого моря, где большинство пахотных земель причта находилось на рас‑
стоянии не более половины версты от церкви, отделяя церковные постройки от рядов 
хозяйственно‑жилых построек местных жителей [5, с. 75]. Земля у церкви в селе Тамица 
носила название «в церковном ободу» (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1281. Дело о постро‑
ении Онежскаго уезда деревянной Церкви в Тамицком приходе на месте сгоревшей, 
1830–1841. Л. 90 об.). Ободом поморы называли землю размером 1 кв. км «под цер‑
ковью» [7, с. 52]. Близость расположения пахотных и сенокосных угодий причта под‑
тверждает копия с карты села Тамица 1851 г., сделанная в 1881 г. (иллюстрация 2).
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Иллюстрация 2 — Копия карты села Тамица 1851 г., июль 1881 // ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 821. 
Л. 14 об. — 15. Дело о постройке дома для псаломщика Тамицкого прихода, 1885–1891

Figure 2 — A Copy of the Tamitsa Village»s Map of 1851, July 1881 // State Archive of the Arkhangelsk 
Region, Archive 29, List of Files 4, Vol. 3, File 821, Sheets 14-15 (back side). The Case File of 

Constructing the Parish Clerk»s House for the Tamitsa Parish, 1885–1891

Фиолетовыми чернилами на карте обозначены места, «вновь означенные 
под постройки» вдоль реки Тамица и ручья по рядовому принципу застройки фасадами 
на них. Кроме этого, было отмечено 17 домов на горе «подле дороги, постройками неза‑
няты», поставленные по уличному принципу застройки фасадами на дорогу. Розовым 
и голубоватым цветом обозначена пахотная и покосная земля причта, которая располо‑
жена в непосредственной близости от церковного ансамбля, рядом с которой располо‑
жен дом священника под № 1. Под № 4 отмечено плановое место для предполагаемого 
причетнического дома. Черными чернилами обозначены дома прежней планировки 
1851 г. с огуменниками (огороженный участок с гумном). Таким образом, карта 1851 г. 
подтверждает обособленность религиозной сферы в планировке поселения.

В октябре 1881 г. (год, когда была выполнена данная копия), двухэтажный дом‑
двор священника был отремонтирован, ко двору пристроены два хлева для скота (ГААО. 
Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 1987. Дело о поправке церкви и священнического дома в Тамицком 
приходе, 1874–1881. Л. 2, 20). По всей видимости, дом священника был передвинут 
для постановки в один ряд с новыми жилыми домами по плану (иллюстрация 2).

Тамицкое Крестьянское общество плановое место для предполагаемого при‑
четнического дома под № 4 (на иллюстрации 2) ошибочно отвело крестьянину Сева‑
стьянову, хотя земля принадлежала причту (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 821. Дело 
о постройке дома для псаломщика Тамицкого прихода, 1885–1891. Л. 4), и выдало при‑
говоры 4 крестьянам на постройку своих домов (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 724. Дело 
об отведении прихожанами Тамицкой церкви части причтовой земли под постройку 4‑х 
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крестьянских домов, 1881–1885. Л. 5–5 об.). По планируемому проекту 1886 г. видим, 
что дом священника уже передвинут и стоит в одном ряду с крестьянскими домами 
на расстоянии 20 сажень от церковного ансамбля, а планируемый дом для причетника 
во втором ряду на расстоянии 8 сажень от дома священника (иллюстрация 3).

Иллюстрация 3 — План постройки дома для причетника, апрель 1886 // ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. 
Д. 821. Л. 13. Дело о постройке дома для псаломщика Тамицкого прихода, 1885–1891

Figure 3 — The Construction Plan of a Parish Clerk’s House, April 1886 // State Archive of the 
Arkhangelsk Region, Archive 29, List of Files 4, Vol. 3, File 821, Sheet 13. The Case File of Constructing 

the Parish Clerk’s House for the Tamitsa Parish, 1885–1891

Перепланировка села и перемещение дома священника на 20 сажень от церк‑
вей, вероятно, связано с «Наставлениями о возведении сельских строений по нормаль‑
ным чертежам, изданным для оных министерством государственных имуществ» 1881 г. 
(наставления издавались в 1832, 1842, 1857, 1881, 1900 гг.), согласно которому «в селе‑
ниях, в коих по местоположению неудобно будет иметь площадь, строить церкви 
на больших проезжих улицах, наблюдая, чтобы никакое строение не было располагаемо 
от церкви, со всех сторон, ближе 20 сажень», а улицы «проводить прямые и правильные 
по возможности» (ГААО. Ф. 14. Оп. 1. Д. 465. Наставление о возведении сельских стро‑
ений по нормальным чертежам, изданным для оных министерством государственных 
имуществ/Проект крестьянского дома, без даты. Л. 9).

После разбирательства (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 724. Дело об отведении при‑
хожанами Тамицкой церкви части причтовой земли под постройку 4‑х крестьянских 
домов, 1881–1885. Л. 40–40 об.) дом для причетника все же был построен в июле 1891 г. 
на расстоянии 40 сажень к востоку от церквей и в 13 саженях от дома священника 
(орфография и пунктуация первоисточника сохранены):
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Размеры дома в длину 3 саж. в ширину 3 саж, двор с хлевами и на них сарай в длину 4 саж. 
и в ширину 4 саж.; между домом и двором сени с кладовыми в одну сторону 4 сажени, а в другую 
4 аршина. Дом построен в два этажа: в нижнем обыкновенная крестьянская изба с русскою печью, 
а в верхнем чистая комната с голанской печью. В обоих этажах с лицевой стороны, обращенной 
к западу, по 4 окна и с южной по 2 окна и в верхнем этаже с северной стороны одно окно. Все 
окна снабжены двойными рамами, а двери плотничными полотнами с железными приборами. 
Жилые помещения построены из цельных шаблонных бревен в чистый угол, а нежилыя холодныя 
из плах. Все здание построено удобно (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 821. Дело о постройке дома 
для псаломщика Тамицкого прихода, 1885–1891. Л. 31).

Важным объектом церковно‑религиозной сферы архитектурно‑планировочной 
среды села Тамица является церковно‑приходское училище. 31 июля 1856 г. по рас‑
поряжению Первого Департамента сельских приходских училищ Кяндское училище 
переведено в Тамицу (ГААО. Ф. 29. Оп. 2. Т. 4. Д. 187. Дело о переведении некото‑
рых сельских училищ в другие селения и такоже и наставников, 1856–1863. Л. 7). 
В 1880 г. в Тамице было построено отдельное здание для училища на 104 ученика обо‑
его пола (иллюстрация 4) на берегу реки Тамица рядом с мостом и церковным ансам‑
блем (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 2054. Дело об исходотайствоватии безпошлиннаго 
отпуска леса на постройку в Тамицкам приходе училища, 1880. Л. 14 об.). В июле 
1881 г. «в память 25‑летия царствования Государя Императора Александра Николае‑
вича 19 февраля» постановлением Святейшего Синода училищу было присвоено имя 
Александровское (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. Д. 2054. Дело об исходотайствоватии без‑
пошлиннаго отпуска леса на постройку в Тамицкам приходе училища, 1880. Л. 21–23).

Иллюстрация 4 — Проект на постройку сельского училища, 1880 // ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 2. 
Д. 2054. Л. 15 об. Дело об исходотайствоватии безпошлиннаго отпуска леса на постройку 

в Тамицкам приходе училища, 1880
Figure 4 — The Construction Plan of the rural Parish School, 1880 // State Archive of the Arkhangelsk 

Region, Archive 29, List of Files 4, Vol. 2, File 2054, Sheet 15. The Case file of Petitioning Tax-free 
Allocation of Wood for the Construction of the Tamitsa Rural Parish School, 1880

Общественно‑административная сфера в селе Тамица не выделена явно. Цен‑
тральной площади для проведения публичных собраний оформлено не было. В архив‑
ных документах не встретилось информации о наличии зданий волостного или сель‑
ского правления, постоялых дворов и других общественных построек.
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На границах между северными деревнями обычно располагались крестьян‑
ские пашни, сенокосные угодья, мосты, магазеи (общественные амбары), поклонные 
или обетные кресты. Известно, что в соседнем селе Кянда в начале — середине XIX в. 
на горе Елизаровщина стоял поклонный крест (ГААО. Ф. 29. Оп. 4. Т. 3. Д. 1147. Дело 
о дозволении крестьянину Михаилу Моисееву построить на кладбище Кяндского при‑
хода деревянную часовню, 1891–1893. Л. 7 об.). Границами в селе Тамица были мосты, 
пашенные и сельскохозяйственные угодья, кладбище. Границы были отмечены жер‑
дями:

34 километра деревня в круговую такой забориной огорожено было. Особенно еловыми: 
жердье и колья, да вицы еловые. Так оно стояло и местами идешь и до сих пор забор еще видно, 
колья да жердье. Елка ведь долго не гниет [17].

Таким образом, исследование исторической реконструкции архитектурно‑пла‑
нировочной среды арктического поселения Тамица в XIX — начале XX вв. выявило ее 
многослойность. Самый первый слой, достоверно обнаруженный по архивным источ‑
никам, определяется 1851–1881 гг., когда в планировочной структуре поселения наблю‑
дается сепарация церковно‑религиозного пространства от хозяйственно‑жилого: дом 
священника находится на расстоянии всего 13 сажень от погоста; пашенные и сель‑
скохозяйственные угодья причта, названные «церковный обод», расположены в непо‑
средственной близости от церквей и отделяют церковно‑религиозную сферу от хозяй‑
ственно‑жилых построек остальных крестьян. С 1882 г. выделяется второй слой, 
который проявился в застройке новых домов по рядовому принципу в связи с высо‑
ким ростом численности населения. Дом священника был перенесен на расстояние 20 
сажень от церквей и поставлен в один ряд с домами других жителей, что косвенно сви‑
детельствует об изменении иерархии и снижении значимости церковно‑религиозного 
пространства в архитектурно‑планировочной среде поселения. Третий слой, вероятно, 
необходимо датировать 30‑40 гг. XX в., когда произошла кардинальная смена внешнего 
облика среды:

Пожаров много было… И вот с 1925‑го года по 35‑й вроде или какой‑то год старые дома 
сносили, многие дома вот с такими «вышками» за 5 лет или за 10 лет построили. 70 домов 
построили! Ну, как образовался колхоз‑то. И вот наш дом с 1929 года. Пилорама была тут» [17].

По воспоминаниям жителей, в 1933 г. колокольня была разобрана, а церкви стали 
использовать под нужды жителей:

Кресты на церквях срубили, из одной сделали клуб, а другую приспособили под склад 
для хранения морских неводов. Иконы — что сожгли, а что затоптали. А какая красота была… 
[8, с. 14].

В настоящее время объектами наследия села Тамица являются утраченные цер‑
ковные ансамбли, здание бывшего сельского училища, дом причетника, дом священ‑
ника (вероятно, старый дом священника сгорел в пожаре 1900 г. [19, с. 3], а построенный 
на его месте новый священнический дом сохранился в перестроенном виде как здание 
почты). При этом село Тамица частично сохранило аутентичные черты архитектурно‑
планировочной среды XIX — начала XX вв., топонимику.
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Создание базы знаний об утраченных элементах архитектурно‑планировочной 
среды, консервация остаточных знаний о строительной истории поселения представля‑
ются крайне актуальными и способными поддержать локальную самобытность терри‑
тории, и в перспективе стать источником устойчивого развития. Успешным примером 
поддержки местного сообщества может служить село Кимжа Архангельской обла‑
сти, в котором были созданы этнографический музей «Политов дом», Школа ремесел 
на базе бывшей Кимженской начальной школы и другое [9, с. 22]. В перспективе села 
Онежского берега Белого моря могут претендовать на включение их в туристический 
проект «Северная деревня» [21, с. 15].
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