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К ИЗУЧЕНИЮ ПЕРЕВОДЧЕСКИХ РЕШЕНИЙСЛАВЯНСКИХ
КНИЖНИКОВ ПРИ ПЕРЕДАЧЕ ГРЕЧЕСКИХ КОМПОЗИТОВ:

МЕСТО НЕСКОЛЬКОСЛОВНЫХ НОМИНАЦИЙ

Аннотация: Статья посвящена изучению способов передачи греческих компо‑
зитов (сложных слов) в древнейших славянских переводах IX–X вв. Отличная 
от славянской греческая языковая концептуализация мира нашла отражение в оби‑
лии композитов в греческих оригиналах старославянских текстов. Стремление 
к точности перевода композитов побудило славянских книжников к созданию мно‑
гочисленных старославянских новообразований — как композитов, так и несколь‑
кословных наименований. В статье акцент ставится на анализе механизма пере‑
дачи греческих композитов несколькословными наименованиями. Эта процедура 
рассматривается в рамках словосложения в широком смысле слова как особый 
вид поморфемного калькирования, при котором греческие морфемы–компоненты 
композитов передавались отдельными славянскими словами. Как показано в статье 
на материале старославянских переводов несколько более поздних, чем перевод 
Евангелия и Псалтыри, при передаче семантики компонентов греческих компози‑
тов проявилось немалое мастерство славянских книжников. Как правило, им уда‑
валось передать не только общий смысл композита, но и семантические нюансы. 
Несколькословные наименования впоследствии могли закрепляться в лексиче‑
ском инвентаре языка, но могли оставаться гапаксами (лишь однажды использо‑
ванными неологизмами). Выявляется тенденция к предпочтению передачи гре‑
ческих композитов старославянскими композитами, особенно в более поздних 
переводах.
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Как известно, греческий язык, в том числе и греческий язык византийского 
периода, характеризуется обилием композитов и дериватов от композитов (т. е. слож‑
ных слов, имеющих, чаще всего, два корня). В эпоху древнейших славянских переводов 
IX–X вв. и становления старославянского лексического инвентаря славянские книжники 
прибегали к разным решениям при передаче греческих композитов славянскими сред‑
ствами. В свое время Р.М. Цейтлин в ставшей уже «классической» монографии о лексике 
старославянского языка назвала три основных способа передачи греческих сложных 
слов: «несложными словами, производными или первообразными», старославян‑
скими словосочетаниями и «сложениями путем непосредственного калькирования» [15, 
c.  187–189]. Впоследствии путем сплошного сопоставления греческого текста Евангелия 
и Псалтыри и старославянского текста была установлена действовавшая на начальном 
этапе кирилломефодиевских переводов тенденция предпочтительного использования 
для передачи греческих композитов и дериватов от композитов «простых» (т. е. одно‑
корневых) слов (simplicia), и эта тенденция была расценена как первоначальная перевод‑
ческая установка св. Кирилла [4, c. 94–102, 114]. Способ передачи греческих сложных 
слов славянскими simplicia продолжал активно использоваться и в последующих пере‑
водах IX–X вв. (чему можно привести многочисленные примеры1), однако предпочтение 
«простоты» перевода сменилось у славянских книжников стремлением к лингвисти‑
ческой его точности, т. е. стремлением передавать не просто общий смысл композита, 
но и семантику обоих его компонентов. На более точный с лингвистической точки зрения 
перевод греческих композитов и дериватов от композитов направлены второй и третий 
способы их передачи из указанных Р.М. Цейтлин — словосочетаниями (т. е. несколькос‑
ловными наименованиями) и композитами–кальками2. Следует отметить, что калькиро‑
вание (полное или частичное) имело место не только при передаче греческих композитов 
старославянскими композитами, но и в большинстве случаев при передаче греческих 
композитов несколькословными наименованиями. В этих случаях процедура представ‑
ляла собой особый вид поморфемного калькирования, при котором греческие морфемы 
(компоненты композитов) передавались отдельными славянскими словами. В недавно 
опубликованной статье В.С. Ефимовой было показано, что основной задачей для славян‑
ского книжника была передача семантики знаменательных корней: как в случае помор‑
фемного калькировании греческого композита, дающего результат в виде старославян‑
ского композита, так и в случае поморфемного калькировании греческого композита, 
дающего результат в виде старославянского несколькословного наименования. 
Поэтому в обеих процедурах сходства обнаруживается больше, чем различий. В связи 

1 Ср., например, примеры перевода славянскими simplicia греческих композитов разных типов 
и в текстах разных жанров: τοῦ φιλολογεῖν — бесэдовати [34,  134: 13]; κενοδοξίαν — кычения [34, 340: 7]; 
ὁδηγῶν — наставлэª (32, л. 26b); καλλωπιζομένην (τῷ σώματι) — утварэѭштѧ си (тэло) [34, 392:4]; 
θηριάλωτον (θάνατον) — звэрьскуѭ (съмрьть) [30, л. 109а16–17]; ῥιψόφθαλμος — намигливъ [30, 
л. 94с11]; ἀναμφιβόλως — не подраживъ с® [34, 391: 2]; ὁλοκληρίαν — съдравие [32, л. 26b]; τεχνουργός — 
х©дожьникъ [32, л. 51а] и др.

2 Увеличение количества композитов–калек в качестве характерной черты языка переводчика Пре‑
славской школы письменности было отмечено уже полвека тому назад Дорой Ивановой‑Мирчевой [8, 
c. 87–89]. 
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с этим автор статьи предлагала на процессы образования композитов и несколькослов‑
ных наименований «посмотреть в их совокупности, как на словосложение (compound‑
ing) в широком смысле слова» [5]3.

Старославянские несколькословные наименования могут представлять собой 
как описания (аналитические дескрипции), так и единицы лексического инвентаря4. 
Уже в совместной статье 2014 г. В.С. Ефимовой и Веселки Желязковой было обосно‑
вано положение, что в условиях формирования первого литературного языка славян, 
когда лексический инвентарь создавался буквально в процессе и по мере выполнения 
переводов узким элитарным кругом книжников, единственным критерием, на который 
можно опираться при идентификации несколькословного наименования в качестве лек‑
сической единицы, — это ее свойство номинировать один (единственный) лингви‑
стический концепт (одно понятие)5 [6]. Поскольку композит в тексте греческого ори‑
гинала номинировал один лингвистический концепт, соответствие в старославянском 
тексте как в виде композита, так и в виде несколькословного наименования в принципе 
также должно номинировать один лингвистический концепт (по крайней мере можно 
предполагать, что задачей славянского книжника было стремление к адекватному пере‑
воду). Палеослависты прошлого давно уже обратили внимание на случаи передачи 
греческих композитов старославянскими словосочетаниями (несколькословными наи‑
менованиями), в которых номинация одного лингвистического концепта (одного поня‑
тия) не вызывает сомнений: χειροπέδη — рѫчьныи оковъ [22, S. 540]; πρωτοκλισία — 
прэдьнѥѥ мэсто [15, c. 187] и др. Однако, как будет ясно из последующего изложения, 
именно при передаче композитов для славянских книжников возникали определенные 
трудности перевода. 

Многочисленными лингвистическими и социолингвистическими исследовани‑
ями было показано, что языковая концептуализация мира различна у разных народов, 
в разных культурах (см., например, [19, pp. 46–54, 75–101]). При переводе греческих тек‑
стов на славянский язык книжникам необходимо было создавать новые наименования 
для номинации неизвестных (или мало известных) ранее славянам понятий. Но кроме 
того славянские книжники столкнулись и с языковой концептуализацией мира, кото‑
рая отличалась от славянской и нашла отражение в обилии композитов и дериватов 
от композитов в греческих оригиналах старославянских текстов. Т. е. лингвистический 
концепт (понятие), номинировавшийся в греческом тексте композитом или дериватом 
от композита, в очень многих случаях не имел соответствия в славянской языковой 
картине мира. Как уже было сказано выше, первоначальной переводческой установ‑

3 Следует здесь пояснить, что старославянское словосложение (compounding), хотя и опиралось 
на принципы словосложения в народной славянской речи, в целом представляет собой взаимодействие 
механизмов номинации народной речи и калькирования греческих образцов. В недавно опубликованной 
монографии С.М. Толстая рассматривает праславянские сложения с точки зрения их «внутреннего син‑
таксиса» [14, c. 10]. Однако очень немного композитов попало в старославянский лексический инвентарь 
из народной славянской речи, еще меньше лексических единиц в виде несколькословных номинаций 
(единичные случаи). Основная же масса композитов и несколькословных номинаций в нем — продукт 
словотворчества славянских книжников.

4 Основное противопоставление среди единиц номинации было намечено в свое время Е.С. Кубря‑
ковой: единицы–обозначения (как однословные, так и несколькословные наименования, являющиеся еди‑
ницами лексического инвентаря) versus единицы‑описания (аналитические дескрипции) [10].

5 Лингвистический концепт — это некая дискретная единица ментального лексикона человека, 
которая может быть вербализована. При анализе старославянских текстов мы имеем дело, главным обра‑
зом, не с лингвокультурными концептами, а с «конкретными» лингвистическими концептами, которые 
более традиционно можно было бы определить как стоящие за словами понятия (ср.: [1, c. 43–62]).
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кой св. Кирилла была предпочтительность передачи греческих композитов и дериватов 
от композитов славянскими simplicia, однако при этом передавался лишь общий смысл 
греческого сложного слова, а перевод, хотя и имел достоинство простоты и известного 
изящества, получался не очень точным. Именно стремление к точности перевода ком‑
позитов и привело к созданию славянскими книжниками многочисленных новообразо‑
ваний — как композитов, так и несколькословных наименований, которые могли закре‑
пляться в лексическом инвентаре старославянского, а впоследствии и общего для всех 
славян древнеславянского языка, а могли оставаться гапаксами отдельных произведений 
или даже рукописей.

Приведем ряд «показательных» примеров, извлеченных из переводов несколько 
более поздних, чем перевод Евангелия и Псалтыри, но все же относящихся к эпохе 
существования собственно старославянского языка в IX–XI вв. (из Синайского евхо‑
логия, Супрасльской рукописи, Изборника Святослава 1073 г. (Симеонова сборника) 
и др.), и иллюстрирующих переводческие решения славянских книжников при пере‑
даче греческих композитов несколькословными наименованиями. Посмотрим на при‑
меры передачи греческих композитов с суффиксом ‑ι(α) (композиты имеют структуру 
([основа‑слово]) или (чаще) [основа‑основа]).

αἱμοχυσία [StN‑cop‑StN‑Suf‑Fl]6 — крьви пролияниѥ
αἱμοχυσίᾳ7 — крьви пролияниѥ [34, 396: 23].
Довольно точная передача семантики компонентов греческого композита сла‑

вянскими словами: семантика первого компонента — основы αἱμ‑ от αἷμα, Gen. αἷμα‑
τος — передается словом кръвь (в Род. п.), второго компонента — основы χυσ‑ от χύσις 
в значении «течение» — передается словом пролияниѥ. Греческий композит αἱματο‑
χυσία с первым компонентом в виде основы Gen. αἷματ‑ переводится в Супрасльской 
рукописи сходным образом несколькословным наименованием как кръвъмь пролияниѥ: 
αἱματοχυσίαν — кръвьмъ пролияниѥ [34, 221: 19–20].

αἱματεκχυσία [StN‑cop‑StN‑Suf‑Fl] — пролитиѥ кръви
χωρὶς αἱματεκχυσίας (Евр. 9: 22) — бес пролития кръві [36, 33, 38].
Также довольно точная передача семантики компонентов греческого композита 

славянскими словами, но с перестановкой компонентов: первый компонент в виде 
основы Gen. αἷματ‑ от αἷμα переводится словом кръвь (в Род. п.), а второй компонент — 
основа ἐκχυσ‑ от ἔκχυσις со значением «излияние, пролитие»8 — передается словом 
пролитиѥ. М.О. Новак указывала на наличие в Чудовском Новом Завете в этом месте 
Апостола композита кровопролитиѥ, определяя его как «нестрогую кальку»: «Этимо‑
логически точную кальку можно было бы представить себе как кровоизлитиѥ либо 
кровоистечениѥ» [11, c. 35]. Возможно, однако, что выбор слова пролитиѥ в качестве 
второго компонента композита кровопролитиѥ был обусловлен именно использованием 
его в качестве компонента передающего композит αἱματεκχυσία несколькословного 
наименования, которое было, как можно предполагать по неизменности употребления 
его в старших списках разных изводов, в первоначальном переводе. Следует отметить 
также, что словосочетание пролити кръвь (αἷμα ἐκχεῖν) известно в старославянском 
инвентаре, начиная с перевода Псалтыри [27, t. III, s. 357].

6 В формулах здесь и далее используем обычные обозначения: A — адъектив, N — имя (субстан‑
тив), V — глагол, Adv — адверб, Part — причастие, St — основа, Suf — суффикс, Fl — флексия, cop — 
соединительный элемент.

7 Греческий текст здесь и далее приводится по изданиям [7, 21, 17, 25, 26, 12].
8 Ср. ἔκχυσις «pouring out, shedding» [23, p. 443]. 
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γυναικομανία [StA‑cop‑N] — женьскии бэсъ
ἐκ γυναικομανίας — отъ женьскааго бэса [30, л. 38с10–11].
Здесь первый компонент — основа γυναικ‑ прил. γυναικεῖος — передается прил. 

женьскии, а второй компонент — слово μανία «сумасшествие» — передан словом бэсъ 
также в значении «сумасшествие, беснование», хотя старославянские словари это зна‑
чение у слова бэсъ не отмечают (ср. статью на бэсъ в: [27, t. I, s. 159–160]). Надо пола‑
гать, слово бэсъ в этом значении является производным от гл. бэситиѧс 9. 

δικαιοκρισία [StA‑cop‑StN‑Suf‑Fl] — правьдьныи с©дъ
Довольно точная передача семантики компонентов греческого композита: семан‑

тика первого компонента — основы δικαι‑ от прил. δίκαιος — передается прил. правьдь-
ныи, а второго компонента — основы κρισ‑ от κρίσις в значении «суд» — словом с©дъ. 
Это несколькословное наименование укореняется в языке уже в эпоху старославянских 
переводов: встречаем его в Апостоле (δικαιοκρισίας — правьдьнаго суда (Рим. 2: 5) [36, 
33, 38]), неоднокрадно в Изборнике Святослава (δικαιοκρισίας — правьдьнааго с©да [30, 
л. 74b20]; δικαιοκρισίαν — правьдьныи судъ [30б, л. 100d2–3]; κατὰ δικαιοκρισίαν — 
по правьдьнууму суду [30, л. 100d12–13]; ὑπὸ τῆς (τοῦ θεοῦ) δικαιοκρισίας — отъ 
(бzжия) правьдьнааго суда [30, л. 101c25–26]; δικαιοκρισία — правьдьныи судъ [30, 
л. 109а9–10]. М.О. Новак отмечает на месте наименования правьдьныи судъ в (Рим. 2: 5) 
в старших списках появление в Чудовском Новом Завете композита правосудьѥ, харак‑
теризуя его как «строгую кальку» [11, c. 34].

θεογνωσία [StN‑cop‑N] — бога познани¬
πρὸς θεογνωσίαν — къ богу познания [34, 321: 30].
Здесь также видим довольно точную передачу семантики компонентов грече‑

ского композита славянскими словами: семантика первого компонента — основы θε‑ 
от θεός — передается словом богъ (в Род. п.), второго компонента — слова γνωσία10 
— словом познани¬ (познани¬ встречается в Синайском евхологии и Супрасльской 
рукописи [32, л. 60а25; 32, л. 60b25; 34, 364: 20–21; 34, с. 426: 2]. Однако уже в эпоху 
собственно старославянских переводов намечается тенденция к предпочтению пере‑
дачи θεογνωσία композитом: в пределах той же самой гомилии в Супрасльской рукописи 
(глава № 28, Слово на Вербницу) θεογνωσία переводится композитом богопознани¬ [34, 
с. 329:18–19]. Также композитом богопознани¬ переводится θεογνωσία еще несколько 
раз в Супрасльской рукописи [34, 335: 26; 34, 338: 17; 34, 340: 24–25]. Композитом 
богоразуми¬ переводится θεογνωσία в Синайском евхологии [32, л. 2b9], композитом 
богоразуми¬ переводится θεογνωσία и в Ильиной книге — л. 23v4; л. 51v3; л. 111r5; 
л. 116r13–14 [9, с. 219]; композитом богоразумэни¬ переводится θεογνωσία в Избор‑
нике Святослава [30, л. 34а19].

εὐημερία [Adv‑N] — добрии дьне
εὐημερίας — добр¥я дни [30, л. 75b16–17].
Довольно точная передача семантики компонентов греческого композита: вто‑

рой компонент ἡμερία «дни, череда дней» передан как дьне (мн. ч.); что же касается 

9 Ср. значение γυναικομανία «madness for women» [23, p. 363]. Следует отметить, что, возможно, 
в греческом слово γυναικομανία композитом не являлось, т. е. направление деривации было γυναικομανής 
«с ума сходящий по женщинам» → γυναικομανία (дериват от композита). Однако в этом вопросе можно 
согласиться с Эриком Фэльтом (хотя мы и не согласны с его методологией исследования старославянских 
композитов) в том, что для переводчика на старославянский язык не имело значения, какое сложное гре‑
ческое слово ему нужно перевести — композит или дериват от композита [20, p. 13].

10 Ср. γνωσία «knowledge of God» [23, p. 624].
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первого компонента, то наречие εὖ «хорошо, противоположно κακῶς», которое очень 
широко используется в качестве адъективной основы в первом компоненте многочис‑
ленных греческих композитов [24, p. 704–740], передан прил. добрии.

κακοδουλεία [StA‑cop‑N] — зълая работа
κακοδουλείᾳ — зъло© работо© [30, л. 82d2–3].
Точная передача семантики компонентов греческого композита: семантика пер‑

вого компонента — основы κακ‑ от прил. κακός — передается прил. зълая, второго 
компонента — слова δουλεία «рабство» — передан словом работа с таким же значением.

κακοπιστία [StA‑cop‑StN‑Suf‑Fl] «ложная вера, ересь»11 — зълая вэра
(ἐκ τῆς Ἀρείον) κακοπιστίας — (отъ ариевы) зълыѧ вэры [34, 192: 16].
Точная передача семантики компонентов греческого композита: семантика пер‑

вого компонента — основы κακ‑ от прил. κακός — передается прил. зълая12, второго 
компонента — основы πιστ‑ от πίστις — передан словом вэра. Композит зъловэри¬ 
с тем же значением, что и несколькословное наименование, используется в Супрасль‑
ской рукописи [34, 180: 7], но для перевода δυσσέβεια «нечестивость, неверие, impiety» 
[23, p. 393] — т. е. уже в эпоху старославянских переводов. Для перевода αἵρεσις «ересь, 
ложное учение» [23, p. 51] композит зъловэри¬ употреблен также в Минее 1096 г., 
в Синайском Патерике [13, т. I, стб. 1002]. Кроме того, в Супрасльской рукописи встре‑
чается композит зъловэрьство — для передачи композита ἑτεροδοξία [34, 298: 3], где, 
однако совпадает лишь общий смысл композитов, но не семантика его компонентов13.

μωρολογία [StA‑cop‑StN‑Suf‑Fl] — ©родивая бесэда
μωρολογίας — ©родивыѧ бесэды [34, 403: 23].
Точная передача семантики компонентов греческого композита: семантика 

первого компонента — основы μωρ‑ от прил. μωρός «глупый, неразумный» — переда‑
ется прил. ©родивая, второго компонента — основы λογ‑ от многозначного слова λόγος 
в значении «речь, изречение» — передается словом бесэда.

πολυσαρκία [Adv‑StN‑Suf‑Fl] — т®жькая пльть
τὴν πολυσαρκίαν — т®жьк©« пльть [34, 390: 9].
Очень интересное несколькословное наименование с частичным калькирова‑

нием. Второй его компонент — слово пльть — передает второй компонент греческого 
композита основу σαρκ‑ от слова σαρκεία, которое имеет оценочное значение «fleshiness, 
excessive fatness» [23, p. 1222]. Оценочного значения, однако, слово пльть не имеет. Пер‑
вый компонент греческого композита — наречие πολύ — имеет почти исключительно 
значение степени (в отличие от πολλά, для которого значение степени маргинально [3, 
c. 1342, 1341]). Значение степени πολύ имеет и при использовании в качестве первого 
компонента многочисленных греческих композитов [24, p. 1436–1446]. Таким образом, 
первый компонент несколькословного наименования — прил. тѧжькая — как бы вос‑
полняет оценочную семантику, которую, в отличие от σαρκεία, не имеет слово пльть.

φιλοπτωχία [StN‑cop‑StN‑Suf‑Fl] — ништиихъ прилюбь¬ни¬
τῆς φιλοπτωχίας — ништиихъ прилюбь¬ния [34, 356: 9–10].
Калькирование греческого композита происходит здесь с переменой мест ком‑

понентов. Отметим, что в отношении образования композитов–калек на базе глагола 
любити перемена мест компонентов — явление, давно уже замеченное палеослави‑

11 Ср. κακοπιστία «wrong or erroneous belief; of heresy» [23, p. 695].
12 Здесь, видимо, следует видеть пример ориентации на внеконтекстуальную семантику корня, 

о которой писала М.И. Чернышева [16, c. 102].
13 Ср. о ἑτεροδοξία: «esp. of heresies τὴν Ἀρειανὴν ἑ.» [23, p. 552].
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стами [22, S. 542]. Слово прилюбь¬ни¬ передает семантику основы φιλ‑14, а компонент 
ништиихъ — семантику основы πτωχ‑ от πτωχός «нищий». Передачу композита φιλο‑
πτωχία композитом ништелюби¬ находим уже в пределах той же Супрасльской руко‑
писи: τὴν φιλοπτωχίαν — ништелюби¬ [34, 18–19].

χαμαικοιτία (χαμευνία) [Adv‑StN‑Suf‑Fl] — на земли лэгани¬
χαμευνίας — на земли лэгания [30, л. 41d25–26].
Здесь первый компонент композитов χαμαικοιτία и χαμευνία — наречие 

χαμαί — передается предложно‑падежным сочетанием на земли, семантика второго 
компонента — основы κοιτ‑ от κοίτη, имеющего значения «ложе, постель», а также 
«сон», или основы εὐν‑ от εὐνή «ложе» — словом лэгани¬. Как видим, семантика 
второго компонента греческого композита и второго компонента старославянского 
несколькословного наименования не совсем совпадает, однако в Синайском евхологии 
находим передачу χαμαικοιτία или χαμευνία композитом земелэгание [21, t. XXV, p. 496] 
с тем же вторым компонентом. Тем не менее, как композиты, так и несколькословное 
наименование номинируют концепт сна на голой земле — испытания, вменяемого 
в качестве обязательного для праведников: тэсныхъ же тэхъ вратъ… с©ть дэла . 
алъкание . жѧдание  . земелэгание . кланэние . покорение . прэтръпэние обиды . нищелюбие… 
[32б л. 69b23]; διὰ ταῦτα ὑπομένομεν· οἷον νηστείας, ἀγρυπνίας, χαμευνίας… — того ради 
подъ¬мл¬мъ . рекъше . алъчьбу . бъдэни¬ . на земли лэгания… [30, л. 41d25–26].

χριστοκτονία [StN‑cop‑StV‑Suf‑Fl] — исухристосово убити¬
χριστοκτονίαν — ·сухристосово убити¬ [34, 388: 30].
Здесь семантика первого компонента композита — основы χριστ‑ от слова Χρι‑

στός — передается посессивным прилагательным исухристосово, сформировавшегося 
для передачи τοῦ Ἰησοῦ Χριστοῦ на самом раннем, видимо, этапе славянских переводов, 
в переводе евангельского текста [27, t. I, s. 830]. Семантика же второго компонента — 
основа κτον‑ глагола κτείνειν (перфект ἔκτονα) — словом убити¬. Несколько позже 
в минейном тексте появился композит христоубииство [2, c. 896].

Посмотрим также примеры перевода несколькословными наименованиями гре‑
ческих композитов адъективного характера. 

θεόγραφος [StN‑cop‑StV‑Suf] «начертанный богом»— богомъ написаныи
θεογράφους — богомъ написаны [34, 278: 3].
Довольно точная передача семантики компонентов греческого композита сла‑

вянскими словами: семантика первого компонента — основы θε‑ от θεός — передается 
словом богъ (в Твор. п.), второго компонента — основы γράφ‑ многозначного глагола 
γράφειν — передан причастием написанъ. В Ильиной книге (л. 25v7; л. 26r12) находим 
для перевода θεόγραφος композит богописаныи [9. c. 219]. 

θεοφόρος [StN‑cop‑StV‑Suf] — бога носѧи
θεοφόρῳ [StN‑cop‑StV‑Suf] — бzа носѧщª (32, л. 1а).
Точная передача семантики компонентов греческого композита: семантика пер‑

вого компонента — основы θε‑ от θεός — передается словом богъ (в Род. п.), второго 
компонента — основы φορ‑ гл. φορεῖν — передан причастием нос ѧи. В Изборнике Свя‑
тослава находим для перевода θεοφόρος композит богоносивая [30, л. 33с23], в Ильиной 
книге (л. 133r5) находим для перевода θεοφόρος композит богоносьныи [9, c. 221].

καλλίπνους [StA‑cop‑StN‑Suf] — добрэ цвэт©щии
καλλίπνοον — добрэ цвьт©штіи [34, 399: 18].
14 Компонент φιλ‑, первоначально именной в композитах бахуврихи типа φιλόξενος («having 

guests dear»), позднее был реинтерпретирован как образованный от глагола φιλέω [28, p. 168].
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Здесь первый компонент греческого композита — основа κάλλι‑ compar. κάλλιον 
прил. καλός «красивый, прекрасный», второй компонент — основа πνου‑ слова πνοῦς 
«дуновение, дыхание, запах». Прил. добръ (и, соответственно, наречие добрэ) имеет 
не только семантику «доброты», но и «красоты, прекрасного» [27, t. I, s. 497], однако 
значения вторых компонентов греческого композита и несколькословного наименова‑
ния не совпадают. Таким образом, старославянское несколькословное наименование 
лишь очень приблизительно передает общее значение композита καλλίπνους «аромат‑
ный, благоухающий»15.

μεγαλοφώνως Adv. [StA‑cop‑StN‑Suf] «громогласно» — великомь гласомь
μεγαλοφώνως — великомъ гласомъ [34, 336: 11].
Наречие μεγαλοφώνως — дериват от композита‑прилагательного μεγαλόφωνος, 

образовано по регулярной модели. Несколькословное наименование великомъ гласомъ 
точно передает семантику компонентов греческого сложного слова: семантика первого 
компонента — основы Gen. μεγαλ‑ прил. μέγας — передается прил. великыи (в Твор. п.), 
второго компонента — основы φων‑ слова φωνή — передается словом гласъ (в Твор. п.). 
В Ильиной книге (л. 51r14–15, л. 74r2, л. 136v11) находим для перевода μεγαλοφώνως 
композит вельгласьно [9, c. 231].

μελίῤῥυτος [N‑StA‑Suf] — медомь тек©щии
(τῆς) μελιῤῥύτου (πῃγῆς) — медомъ тек©штааго (источника) [34, 388: 18].
Точная передача семантики компонентов греческого композита: первый компо‑

нент — слово μέλι — передается словом медъ (в Твор. п.), семантика второго компо‑
нента — основы ῥυτ‑ отглаг. прил. ῥυτός — причастием тек©щии. В Ильиной книге 
(л. 46r19) находим для перевода μελίῤῥυτος композит медоточьнъ [9, c. 232].

νηπιόφρων [StA‑cop‑StN] «с детским умом»15 — дэтьскии умомь
τοῦ νηπιόφρονος — дэтьскааго умомь [30, л. 26d5–6].
Довольно точная передача семантики компонентов греческого композита: семан‑

тика первого компонента — основы νηπι‑ прил. νήπιος — передается словом дэтьскии, 
второго компонента — основы φρων от сущ. φρήν с вокализмом ‑o‑ [18, t. IV‑2, p. 1228] 
— передается словом умомь (в Твор. п.). В Ильиной книге (л. 119v6) находим для пере‑
вода νηπιόφρων композит младоумьныи [9, c. 234]. Позднее в минейном тексте появля‑
ется и композит младом¹дренн¥и [2, c. 564].

πρωτόπλαστος [StA‑cop‑Α] — прьво¬ сътвореныи
τοῦ πρωτοπλάστου (Ἀδὰμ) — прьво¬ сътворенууму (адаму) [34, 315:3–4].
Точная передача семантики компонентов греческого композита: семантика пер‑

вого компонента — основы πρωτ‑ прил. πρῶτος — передается наречием прьво¬, второго 
компонента — отглаг. прил. πλαστός — передается причастием сътвореныи. В Ильиной 
книге (л. 111v7) находим перевод πρωτόπλαστος композитом прьвозьданыи [9, c. 250].

Посмотрим также некоторые примеры перевода греческих композитов несколь‑
кословными наименованиями со значением лица.

γεωργός [StΝ‑StΝ‑Suf] — земьныи (земльныи) дэлате6ь;
γεωργόν — земнааго дэлателэ [37, л. 105а6]; 
τοῖς γεωργοῦσι — земльныимъ дэлателемъ [37, л. 3d8–9].
Если в тексте Евангелия композит γεωργός переводится (в соответствии с упомя‑

нутой переводческой установкой св. Кирилла) симплексом дэлате6ь, то в Шестодневе 
Иоанна Экзарха Болгарского делается существенное уточнение перевода композита. 
Семантика второго компонента — основы ‑οργ‑ слова ἔργον [8, t. II. p. 364] — пере‑

15 Ср.: καλλίπνους «sweet‑smelling, fragrant» [23, p. 697].
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дается, как и в Евангелии, словом дэлате6ь, но передается и семантика первого ком‑
понента греческого композита — основы γεω‑ слова γῆ [18, t. I, p. 218–219] — при‑
лагательным земьныи (земльныи). В Шестодневе Иоанна Экзарха встречается также 
несколькословное наименование дэлателе земьнии с собирательным значением с пере‑
меной мест компонентов для передачи γεωργία (деривата от композита γεωργός): γεωρ‑
γία — дэлателе земнии (37, л. 105d23–24). Старославянский же композит для передачи 
композита γεωργός — земледэля — находим в списке XII в. Поучений Кирилла Иеру‑
салимского [13, т. I, с. 971].

εἰκονομάχος [StΝ‑cop‑StV‑Suf] «иконоборец»16— иконьньнъ ратьникъ
κατὰ εἰκονομάχων — на иконьньна ратьник¥ [30, л. 35d28].
Довольно точная передача семантики компонентов греческого композита: семан‑

тика первого компонента — основы Gen. εἰκον‑ слова εἰκών «образ; икона» — передан 
прил. иконьньнъ, семантика второго компонента — основы μαχ‑ гл. μάχομαι — словом 
ратьникъ. В Минее 1096 г. находим для передачи εἰκονομάχος композит иконоборьць [13, 
т. I, стб. 1087]. Встречается композит иконоборьць для передачи εἰκονομάχος и в других 
памятниках [27, t. I, p. 760].

φιλόνεικος [StN‑cop‑StN‑Suf‑Fl] — мѧтежемъ творець 
φιλόνεικον — мѧтежемъ творецъ [32, л. 54а].
Здесь семантика первого компонента композита φιλ‑ (см. выше примечание 14) 

приблизительно передана вторым компонентом несколькословного наименования — 
словом творець17, семантика же второго компонента — основы νεικ‑ слова νεῖκος «ссора, 
спор» — словом мѧтежь. Уже в пределах эпохи старославянских переводов находим 
для передачи φιλόνεικος композит: в Супрасльской рукописи φιλόνεικος употреблен 
в роли адъектива и передается прил. любопьривъ: φιλόνεικον — любопьрива [32, с. 443: 16].

Как видно из приведенного материала, несколькословные номинации, создавае‑
мые «по необходимости» славянскими книжниками в процессе переводов, достаточно 
точно передают семантику греческих композитов. Вместе с тем в качестве лексиче‑
ских единиц они не очень «устойчивы». Так, если в указанном Ягичем примере χει‑
ροπέδη передается как р©чьныи оковъ (Ягич взял пример из Псалтыри: ἐν χειροπέδαις 
σιδηραῖς — р©чь(нъиµ)ми оковы желэзнъиµм(и) (Пс. 149: 8) [31]), то в Паремейнике χει‑
ροπέδαι передается уже как р©чьныª ©зы: (χειροπέδαις — р©чными ©зами (Ис 45: 14) 
[29]). Неустойчивость несколькословных наименований проявляется и в возможности 
их переосмысления в последующем движении произведения по спискам. Так, напри‑
мер, в старославянском переводе Слова о зависти композит σηποειδής передан как гноя 
плънъ с частичным калькированием: семантика первого компонента — основы σήπ‑ 
гл. σήπειν «подвергать гниению, портить» — передана словом гнои (в Род. п.), второй 
компонент композита ‑ειδής (от εἶδος «вид, образ, облик») — распространенный в так 
называемых сигматических композитах–адъективах на ‑ης — очень приблизительно 
передан прил. плънъ. Такая передача композита сохраняется в Супрасльской рукописи 
(хотя уже и здесь наблюдается порча текста в других местах: несоответствие падежей 
ταρτάριον — некръстьнааго, иставьяѧи вм. истапьяѧи18): Ὦ φθόνε, πλοῖον σηποειδές, 
ταρτάριον, ναυαγιοφόρον! — w зависти корабью гноя пльнъ некръстьнааго . иставьяѧи 

16 Ср. νηπιόφρων «of childish mind, foolish» [23, p. 908]. 
17 Ср.: εἰκονομάχος «hostile to images; as subst., of iconoclasts» [23, p. 410].
18 Контекст позволяет трактовать значение слова творець как «зачинщик», что в данном случае 

близко к значению «любитель» (т. е. мѧтежемъ творець — «зачинщик, любитель ссор»): …или въ пиэнъствэ 
кръви проливаª. или мѧтежемъ творецъ. бестуденъ. ръвънивъ. неустроенъ… [32, л. 54а].
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(34, 400: 5). Однако в Успенском сборнике конца XII – начала XIII в. наблюдается уже 
полное переосмысление текста: несколькословное наименование гноя плънъ «рас‑
падается», прил. некрьстьнааго осмысляется как определение к слову гноя, а прил. 
плънъ — как определение к слову кораблю: щ зависти кораблю пъльнъ гноя некрьстьнааго.
иставл®яи [35, л. 199а3–4].

Явно прослеживается тенденция к предпочтению передачи греческих компози‑
тов композитами, особенно в более поздних переводах. Ср.: пролити¬ кръви — кровопро-
лити¬, правьдьныи с©дъ — правосудь¬, бога познани¬ — богопознани¬, богоразуми¬, 
богоразумэни¬, зълая вэра — зъловэри¬, зъловэрьство, ништиихъ прилюбь¬ни¬ — ниш-
телюби¬, на земли лэгани¬ — земелэгани¬, исухристосово убити¬ — христоубииство, 
богомъ написаныи — богописаныи, бога носѧи — богоносивая, богоносьныи, великомъ гла-
сомъ — вельгласьно, медомь тек©щии — медоточьнъ, дэтьскии умомь — младоумьныи, 
младом¹дренныи, прьво¬ сътвореныи — прьвозьданыи, земьныи дэлате6ь — земледэля, 
иконьньнъ ратьникъ — иконоборьць, мѧтежемъ творецъ — любопьривъ. 

Следует отметить также, что в некоторых случаях старославянское несколь‑
кословное наименование не представляется номинирующим один лингвистический 
концепт (одно понятие), но каждый его компонент (каждое слово) номинирует свой 
собственный лингвистический концепт, что объясняется, видимо, — несмотря на стрем‑
ление славянских книжников к адекватности перевода — отличием славянской языко‑
вой картины мира от греческой. Ср., например: τριχοκουρία — пострижени¬ власомъ (εἰς 
τριχοκουρίαν — на пострижение власомъ [32, л. 7а]), πωγωνοκουρία — пострижени¬ брадэ 
(εἰς πωγωνοκουρίαν — на пострижение брадэ [32, л. 8b]), μυσταγωγία «посвящение в таин‑
ства» — на таины ведени¬ (τὴν (θεολογικὴν)… μυσταγωγία — (богословьное)… на таин¥ 
ведение [30, л. 62с17–18]), δολοφονία — л©ками на убиѥ҅ниѥ (πρὸς δολοφονίαν κατ» 
αὐτοῦ ὡπλίζοντο — л©ками на уби¬¬ни¬ на нь творах© с® [34, 387: 17], ζωοφανές — 
животьномь видэниемь авлэª с® [32, л. 54а], μυρόπνευστος — мастьми вонэªи (ῥείθροις 
μυροπνεύστοις — мастьми водамъ вонэѭщамъ [32, л. 1b]). Тем не менее, при создании 
несколькословных наименований — представляющих собой как лексические единицы, 
так и единицы–описания — проявилось немалое мастерство славянских книжников 
в передаче семантических нюансов греческих композитов.
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TO THE STUDY OF TRANSLATION DECISIONS
OF SLAVIC BOOKMEN IN RENDERING GREEK COMPOSITES:

THE PLACE OF MULTI-WORD NOMINATIONS

Abstract: The paper is to study the methods of rendering Greek composites (compound 
words) in the most ancient Slavonic translations of the 9th – 10th centuries. The Greek 
linguistic conceptualization of the world, different from the Slavonic one, was reflected 
in the abundance of composites in the Greek originals of Old Church Slavonic texts. 
The desire for accuracy in translating composites prompted Slavic bookmen to create 
numerous Old Church Slavonic new formations — both composites and multi‑word 
names. The study focuses on analyzing the mechanism of rendering Greek composites 
by multi‑word names. This procedure is considered in terms of compounding in the 
broad sense of the word as a special kind of morphemic calquing, in which Greek 
morphemes‑components of composites are rendered by separate Slavic words. The 
paper shows basing on the material of Old Church Slavonic translations somewhat later 
than the translation of the Gospel and the Psalter, that the Slavic bookmen displayed 
considerable masterhood in conveying the semantics of the components of the Greek 
composites. As a rule, they managed to capture not only the general meaning of the 
composite but also semantic nuances. Multi‑word names could later become fixed in 
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the lexical inventory of the language but could remain hapaxes (neologisms used only 
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