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ПРОБЛЕМЫ ИССЛЕДОВАНИЯ
РОССИЙСКОЙ КУЛЬТУРНО-АНТРОПОЛОГИЧЕСКОЙ

ИДЕНТИЧНОСТИ

Аннотация: В статье анализируются проблемы теоретической реконструкции 
современного социокультурного типа на основе методологии эмпиризма. Мето‑
дология эмпиризма основана на исследованиях современной культурно‑антропо‑
логической самобытности россиян средствами социологических исследований, 
а общая логика метода социологической реконструкции — это логика эмпириче‑
ского индуктивного обобщения. Выделены пять групп принципиальных проблем 
этой методологии: реальности исследуемого объекта, динамики исследуемого 
объекта, эффективных средств и методик исследования реальной культурно‑
антропологической самобытности россиян, соотношения массовых представле‑
ний (стереотипов) и реальных качеств российского культурно‑антропологиче‑
ского типа, технические проблемы социологических опросов. На примере опыта 
исследования портрета советского человека группой Ю. Левады демонстриру‑
ется, что принципиальные ограничения эмпирической методологии исследова‑
ния культурно‑антропологической самобытности россиян непреодолимы в рам‑
ках методологии эмпиризма. В связи с ограничениями методологии эмпиризма 
предлагается дополнение ее общей концептуальной моделью национальной 
культурно‑антропологической идентичности, основанной на принципах систем‑
ности, конкретности, детерминизма. Обосновано, что эмпирическая методология 
имеет дело не с непосредственным предметом исследования — национальной 
культурно‑антропологической самобытностью, а с массовыми представлениями 
респондентов об этой самобытности. В итоге эмпирическая методология дает 
не объективный целостный портрет национального культурно‑антропологиче‑
ского типа, а лишь его социологический автопортрет. Выдвинуто предположение 
о том, что возможно, более эффективным при исследовании российской куль‑
турно‑антропологической идентичности мог бы стать другой эмпирический под‑
ход, основанный не на социологических опросах, а на методах эмпирического 
наблюдения за поведением некоторых типичных представителей современного 
российского общества.
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Введение

Культурно‑антропологическая идентичность современного российского обще‑
ства, находящегося в состоянии перманентных и противоречивых трансформаций, 
представляет не только абстрактно‑теоретический, но и практический интерес, так 
как от ее качества и динамики зависит будущее российской цивилизации. Не случайно 
исследователями признается тесная связь различных видов социальной идентичности 
с социальным капиталом личности и общества [15, с. 66]. Существует также тесная 
связь между социокультурной идентичностью и поведенческими волевыми качествами 
личности, определяющими адаптацию личности к существующему обществу. Иссле‑
дуя эту связь на примере этнической идентичности, В.Н. Шляпников установил, что 
«...позитивное принятие человеком своей этнической принадлежности, как части иден‑
тичности, может становиться важным фактором волевого самоконтроля» [17, с. 89].

Каковы же они — наши современные идеалы, каков портрет современного рос‑
сиянина? Есть ли он? Кого наше общество формирует и воспитывает? Кто он современ‑
ный средний россиянин? Чем он отличается от прежнего типа — советского человека? 
Является ли он неким переходным типом, и если да, то к какому итоговому образцу 
или ориентиру? Насколько завершен этот переход? Сохранилась ли преемственность с 
прежним типом или это совершенно новый тип россиянина? Сохранилась ли вообще 
российская национальная культурно‑антропологическая самобытность? Отдельного 
внимания заслуживает идентичность населения на постсоветском пространстве. 

Остается неясным: существует ли еще некое единство на уровне идентичностей, установок, 
социального капитала у граждан бывшего СССР и в чем оно проявляется? [10, с. 4]
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Вместо удовлетворительных ответов на все эти вопросы, мы сталкиваемся 
с фрагментарными, отличающимися по своим мировоззренческим и методологиче‑
ским основаниям попытками отображения динамики российского социокультурного 
типа личности. Очевидная нерешенность проблемы культурно‑антропологической 
идентичности современного россиянина при наличии множества различных оценок 
ставит перед научным сообществом исследовательскую задачу осмысления сущности 
современного российского социокультурного типа личности как типа, сформировав‑
шегося на рубеже тысячелетий в социокультурной обстановке, порожденной радикаль‑
ными рыночными реформами.

Ключевую роль при реконструкции культурно‑антропологической идентичности 
современного россиянина играет методология постижения культурно‑антропологиче‑
ского портрета современного россиянина. Именно поэтому главная проблема исследо‑
вания российской культурно‑антропологической идентичности состоит в определении 
эффективной методологии такого исследования. Причем, методология не сводится 
к набору отдельных исследовательских приемов и технических процедур, но включает 
в себя конкретизацию предмета и цели концептуальной реконструкции исследуемого 
предмета.

Эмпиризм в исследовании российской культурно-антропологической
идентичности

Методологическое направление эмпиризма предлагает свое специфическое 
понимание российской культурно‑антропологической идентичности россиян, формиру‑
емое на основе эмпирических обобщений средствами социологических исследований. 
И хотя такая социологическая реконструкция идентичности россиян осуществляется 
на реальной эмпирической базе массовых социологических опросов, определенных 
процедурах обработки материалов и их интерпретации, она остается исключительным 
результатом эмпирического индуктивного обобщения. Преувеличение возможностей 
метода социологической реконструкции, содержащего принципиальные ограничения, 
не позволяют говорить о теоретической значимости полученной картины российской 
культурно‑антропологической идентичности.

Прежде всего, обратим внимание на принципиальные концептуально‑методоло‑
гические проблемы методологии эмпиризма. Исходной проблемой является проблема 
определения и ограничения предмета исследования. В предельной форме эта проблема 
принимает вид вопроса о самой реальности исследуемого предмета. Существует ли 
реальная культурно‑антропологическая самобытность российского типа личности? 
Д.В. Маслов признает «…возможным использование в научной литературе категории 
«советский человек» для обозначения особого социального типа» [12, с. 148]. Безус‑
ловно, с этим можно согласиться. Однако в таком случае мы сталкиваемся с проблемой 
исторической динамики культурно‑антропологической самобытности россиян, кото‑
рую трудно отразить методами социологических исследований. Но главное затрудне‑
ние даже не в этом, а в том, что социологическое исследование динамики российского 
культурно‑антропологического типа предполагает наличие теоретической концепции 
динамики российского общества и ее периодизации, соотнесенной с динамикой рос‑
сийского типа личности. 

В частности, В.В. Радаев предлагает ввести в социологическое исследование 
российского культурно‑антропологического типа поколенческий подход, согласно 
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которому культурно‑антропологические типы россиян разных поколений существенно 
различны [14, с. 63]. Впрочем, эффективной методологии реализации поколенческого 
подхода в реальном социологическом исследовании Радаев не предлагает.

Наиболее трудным вопросом методологии эмпиризма является вопрос о созда‑
нии эффективных средств и методик исследования реальной культурно‑антропологи‑
ческой самобытности россиян. В существующих подходах к решению этого вопроса 
реальная самобытность определяется как «совокупность поведенческих реакций 
на типичные социальные ситуации» [12, с. 148]. Но, каким социологическим, эмпи‑
рическим способом можно изучать эти массовые типичные поведенческие реакции, 
неизвестно.

В достаточно большом по масштабу социологическом исследовании под руко‑
водством Ю. Аллика проведено различие между массовыми стереотипными представле‑
ниями о национальном характере и реальными чертами российского культурно‑антро‑
пологического типа, и установлено, что «представления о национальном характере 
не отражают зеркально актуально измеренные личностные характеристики…» [1, с. 6, 
12]. 

Значимым ограничением методологии эмпиризма представляют собственно тех‑
нические проблемы проведения исследования и, прежде всего, слабость или полное 
отсутствие концептуального видения социокультурного типа личности. Ориентиро‑
ванная под технику социологического опроса эмпирическая методология всегда, явно 
или неявно, оказывается зависимой от предварительной гипотезы, выстроенной иссле‑
дователем. В результате эмпирическое индуктивное обобщение данных опроса пред‑
стает простой подгонкой выводов под изначальную гипотезу, а не серьезным гипоте‑
тико‑дедуктивным исследованием. Еще одним недостатком эмпирической методологии 
является ограниченность исходных посылок индуктивного умозаключения, обуслов‑
ливающая неполноту и ненадежность индукции. Еще одним ограничением предстает 
временная фрагментарность эмпирической методологии. Социологическое исследо‑
вание всегда дает лишь моментальный, фрагментарный портрет национального куль‑
турно‑антропологического типа, который определяется его состоянием в конкретный 
период, но не показывает его динамики. Для преодоления этого ограничения исполь‑
зуются методы мониторинга. Но как из нескольких отдельных фотографий нельзя сло‑
жить цельный фильм, так и из набора мониторинговых фото национального культурно‑
антропологического типа невозможно создать цельную концепцию его динамики.

Существенным ограничением эффективности эмпирической методологии явля‑
ется комплекс чисто технических проблем. Начнем с проблемы содержания используе‑
мых опросников. Это могут быть закрытые вопросы, где респонденты должны выбрать 
ответы из предложенных вариантов, или открытые вопросы, где респонденты сами 
должны сформулировать ответы. Закрытые опросы легче в обработке, но загоняют 
респондентов с ограниченные рамки заданных вариантов. Открытые опросы сложно 
обрабатывать по многим причинам, да и респонденты неохотно в них участвуют. Важ‑
ной технической проблемой является проблема понимания. Ведь термины, исполь‑
зуемые в опросах, могут быть поняты совершенно по‑разному разными респонден‑
тами. А при открытых опросах проблема понимания становится еще более сложной, 
поскольку исследователю нередко трудно адекватно восстановить аутентичный смысл 
разнообразных авторских ответов опрашиваемых. 

Существенным ограничением эмпирической методологии является то, что она 
занимается представлениями людей о культурно‑антропологической самобытности, 
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а не непосредственным ее исследованием. Поэтому эмпирическая методология дает 
не объективный целостный портрет национального культурно‑антропологического 
типа, а автопортрет, точнее, массу автопортретов, написанных непривычной и неуме‑
лой рукой респондентов. И чем больше респондентов, тем больше и безнадежнее фраг‑
ментарная мозаичность этих субъективных автопортретов. Ведь, «Прямая интерпре‑
тация показателей личности неоднозначна, так как они только частично базируются 
на реальных жизненных наблюдениях оцениваемого целевого субъекта. Вторая часть 
основана на концептуальном знании о личности в общем, которое все респонденты 
имеют, до любых фактических оценок» [1, с. 10].

В современном дискурсе темы российской культурно‑антропологической 
идентичности в контексте социологических исследований довольно распространен‑
ным является самый простой метод открытого анкетного опроса. Иногда, этот опрос 
содержит прямые формулировки в виде предложения его участникам сформулировать 
свойственные русскому человеку черты личности или особенности национального 
характера. Так, М.И. Батталова провела соответствующее анкетирование 400 человек 
и на его основе составила списки положительных и отрицательных качеств русского 
человека, по мнению опрошенных [2, с. 4–5]. Однако ценность полученных ею резуль‑
татов весьма сомнительна и не только из‑за ограниченности контингента опрошенных, 
но также вследствие отсутствия четких определений исследуемого предмета и описы‑
ваемых его параметров.

Иногда российская культурно‑антропологическая идентичность исследуется 
методами закрытых или полузыкрытых социологических опросов, в которых респон‑
дентам предлагается выбор из уже заданных характеристик, косвенно отражающих осо‑
бенности российского типа личности. В этом случае к произвольности ответов респон‑
дентов добавляется произвольность вопросов опрашивающих, как и произвольность 
интерпретации исследователями полученных ответов. Примером подобного исследо‑
вания является аналитический доклад «Российская идентичность в социологическом 
измерении», подготовленный Институтом социологии РАН на основе социологических 
опросов, проведенных в 1998 г., а затем в 2004 г. [19]. В данном случае при всех попыт‑
ках исследователей обеспечить репрезентабельность выборки респондентов, получен‑
ные результаты едва ли могут быть приняты как достаточно обоснованные теоретиче‑
ские обобщения. 

С целью преодоления ограниченности эмпирической базы обобщений о рос‑
сийском культурно‑антропологическом типе, естественно предложить ее расширение. 
Так, О.Ю. Дьяков рекомендует использовать для обобщений о российском культурно‑
антропологическом типе достаточно обширные Базы данных результатов социологиче‑
ских исследований, проводимых федеральными компаниями, в частности базу данных 
«Архивариус» ВЦИОМ, в которой размещены данные с 1992 г. [18, с. 124]. Только вот 
количественный прирост фрагментарных результатов социологических исследований, 
в которых отсутствует серьезная теоретическая проработка как концепта культурно‑
антропологической идентичности, так и эффективных методов его исследования, 
не решает проблемы сомнительной достоверности и самой возможности сколько‑
нибудь корректных обобщений о российской культурно‑антропологической идентич‑
ности.

И.В. Грошев попытался реализовать другой подход к тайнам русской души, 
которые изучал с помощью Миннесотского опросника на выборке из 87 человек, жите‑
лей Тамбова. В итоге он получил список из 22 качеств русского характера [7]. Однако, 
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эмпирическая база полученных результатов настолько ничтожна, что полученные 
результаты весьма сомнительны. 

А.П. Василевич, обсуждая способы эмпирического постижения российской 
культурно‑антропологической идентичности, предлагает использовать метод поле‑
вых наблюдений за поведением людей. Но тут же сам его и дезавуирует, признавая, 
что при этом методе «Чаще всего авторы просто фиксируют свои впечатления об осо‑
бенностях психологии того или иного народа» [4, с. 77]. Следует согласиться с общим 
замечанием А.Г. Миненко о том, что в целом эмпирический инструментарий можно 
использовать лишь как материал для теоретического анализа [13, с. 93].

Наиболее репрезентабельным примером методологического направления эмпи‑
ризма являются масштабные многолетние исследования группы под руководством 
Ю. Левады, проводимые с 80‑х и до 2000 гг. в рамках проекта «Советский человек». 
В отличие от многих других фрагментарных социологических реконструкций россий‑
ского культурно‑антропологического типа, Левада понимает необходимость четкого 
прояснения концептуальной основы таких реконструкций: «Статистической обработке 
материала массовых опросов всегда явно или неявно предшествует какая‑то содер‑
жательная типология признаков, выраженных в самом наборе предложенных оценок 
или суждений, шкал и т. д.» [11, с. 9].

Концептуальной основой концепции российской культурно‑антропологиче‑
ской идентичности Ю. Левады является понятие «антропологический тип». Что же 
представляет из себя антропологический тип в интерпретации Левады? «Антрополо‑
гический тип — характерный набор установок и ценностных ориентаций, когнитив‑
ных и поведенческих рамок человека как носителя, субстрата определенной системы 
социальных институтов» [20, с. 6]. Четкая формулировка концепта антропологического 
типа как теоретической основы социологической реконструкции российской куль‑
турно‑антропологической идентичности является важным преимуществом методоло‑
гии исследовательской группы Левады, но при переводе этого концепта на язык социо‑
логических исследовательских критериев возникает масса проблем.

Следует утонить, что исследование Ю. Левады основано не на абстрактном поня‑
тии «антропологического типа вообще», а на конкретном понятии советского человека 
как уникального российского антропологического типа человека [8, с. 22]. Основанные 
на концепте антропологического типа массовые социологические опросы, по замыслу 
Левады, должны фиксировать две группы параметров респондентов: первая, объектив‑
ные (социальные статусные) параметры опрашиваемых: род занятий, место житель‑
ства. образование и т. д.; вторая, субъективные индикаторы: ценности, установки, нор‑
мативные рамки деятельности, комплексы общественного мнения [11, с. 10].

Конкретная эмпирическая методология Ю. Левады разделяет предмет исследова‑
ния на три плана: символический, нормативный и прагматический. К символическому 
плану относится выявление средствами социологических измерений таких атрибу‑
тов общественного мнения, как стереотипы и символы, идеологические клише и цен‑
ностные комплексы, существующие в массовом сознании. Нормативный план связан 
с фиксацией этических правил и предписаний в контексте соотношения официально 
декларируемых и навязываемых властью гражданам норм и реальных норм и правил 
поведения массового советского человека. Прагматический план «…охватывает дан‑
ные различного рода, касающиеся массовых свидетельств людей о своем собственном 
поведении или поведении других (потреблении, доходах, самочувствии, эмоциональ‑
ном состоянии, мобильности и т. д.)» [8, с. 28].
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Ю. Левада отдает себе отчет в основных трудностях своей эмпирической мето‑
дологии, которые связаны, во‑первых, с переводом концептуальных критериев антро‑
пологического типа на язык социологических опросников и, во‑вторых, с интерпрета‑
цией полученных результатов. В связи с этими трудностями он допускает два способа 
социологической реконструкции антропологического типа: «от измерения индикаторов 
к содержанию обозначаемых ими явлений <…> и другие способы, идущие от содержа‑
тельных социологических характеристик изучаемого предмета к их индикаторам» [11, 
с. 9]. Левада фиксирует и проблему неизбежной неполноты социологических иссле‑
дований, но считает, что она решается путем репрезентабельности социологических 
выборок: «Важно иметь ввиду принципиальную неполноту количественных показате‑
лей» [11, с. 9].

Очень важной особенностью эмпирической методологии группы Ю. Левады 
является ее социокультурная конкретность и временной динамизм. Советский чело‑
век рассматривается не как статический социологический портрет, а как исторически 
изменчивый культурно‑антропологический тип в контексте модернизации, кризиса 
и распада социокультурной среды его существования — советского, тоталитарного 
общества. В систему пространственно‑временных измерений Левады включаются 
несколько временных состояний: домодерное прошлое, особенности российской модер‑
низации, постмодернизационное состояние [7, с. 10]. Важно, как  замечает Дубин Б.В., 
то, что антропологическая конструкция «советского человека» самовоспроизводится  
и в постсоветское время [9, с.106].

Критика методологии проекта Ю. Левады

Одним из главных критических замечаний в отношении методологии Ю. Левады 
является указание практически всеми исследователями этой методологии на ее локаль‑
ность. Теоретический концепт модернизации российского, советского общества и кон‑
цепт «советского человека» как культурно‑антропологического типа, соответствующего 
этому обществу, который часто не скрывает, а даже специально подчеркивает группа 
Левады, применим только к России. Противопоставление западного и российского 
культурно‑антропологических типов, западной и российской моделей общества и его 
модернизации расценивается М. Габовичем как слабость эмпирической методологии 
группы Левады и как необоснованный концептуальный подход к проблеме российской 
культурно‑антропологической идентичности. По его мнению, традиционное противо‑
поставление российского и западного типа обществ возводится группой Левады в ранг 
«методологического принципа, объявляя — правда, с серьезными оговорками — под‑
ходы западных социальных наук неприменимыми к России» [6, с. 57].

Т. Ворожейкина также подвергает сомнению принцип уникальности советского 
общества и его модернизации. По ее мнению, «многие ключевые характеристики и про‑
цессы и, главное, их взаимообусловленность, которые в концепции Гудкова и Дубина 
выглядят как особенности социетального развития России, присутствуют в сегодняш‑
ней действительности и историческом опыте других стран: Турции, Китая и, в особен‑
ности, ведущих стран Латинской Америки (Мексики, Бразилии, Аргентины)» [5, с. 62]. 
Ворожейкина также утверждает, что принцип уникальности социокультурной системы 
и опыта модернизации российского общества делает неприменимыми к реконструкции 
российской культурно‑антропологической идентичности западные модели модерниза‑
ции общества и западные эмпирические и теоретические средства описания культурно‑
антропологического типа человека.
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А.С. Титков, детально проанализировав влияние на методологию группы 
Левады структурного функционализма Т. Парсонса и понимающей социологии 
М. Вебера, приходит к выводу о не вполне адекватной адаптации этих западных концеп‑
туально‑методологических подходов к исследованию советского человека и его дина‑
мики. При этом попытка перенести парсоновскую парадигму модернизации на россий‑
ское общество ведет к ее существенной трансформации [8].

Продолжая и развивая тему локальности концептуальных основ и методологи‑
ческих средств группы Ю. Левады, критики отмечают общую концептуальную сла‑
бость концепции модернизации советского общества, основанной на антитезе Рос‑
сии и Запада. М. Габович обнаруживает в антитезе России и Запада момент неявной 
идеологической, мировоззренческой идеализации сторонниками методологии Левады 
западного, «нормального общества» и западного культурно‑антропологического типа 
и критики на основе этой идеализации советского культурно‑антропологического типа. 
По мнению Габовича, эта неявная идеологическая антитеза основана на использовании 
социальных наук для критики своего, советского, российского общества. Однако, такое 
использование «ставит под вопрос статус «homo sovieticus» как «антропологического 
типа», имеющего универсальное теоретическое значение. К тому же такая социология, 
которая обращается в первую очередь к собственной стране, закономерно вызывает 
ограниченный интерес у иностранных коллег» [6, с. 58]. По поводу аргумента крити‑
ков о локальности методологии группы Ю. Левады стоит отметить, что уникальный 
предмет исследования требует адекватной, уникальной, адаптированной к нему мето‑
дологии исследования. 

Вторым существенным недостатком методологии группы Ю. Левады, по мне‑
нию критиков, является ее макросоциологизм [6, с. 54]. По поводу упреков исследо‑
вательской программы Левады в макросоциологизме можно сказать, что на самом 
деле — это не слабость программы, а ее сильная сторона, поскольку любое эмпири‑
ческое исследование явно или неявно опирается на конкретные общесоциологические 
категории и концепции. И эффективность эмпирических исследований российской 
культурно‑антропологической идентичности определяется качеством их концепту‑
ально‑теоретического базиса.

Третье и главное замечание критиков эмпирической методологии группы 
Ю. Левады состоит в том, что критический концепт «советского человека» предше‑
ствует эмпирическому исследованию и фактически предопределяет его результаты [6, 
с. 55]. Отсюда несогласование между этим концептом и эмпирическими результатами, 
адаптация эмпирических результатов и методов под заранее смоделированную пробле‑
матическую конструкцию. Результаты эмпирического исследования и сама его методо‑
логия предзаданы до самого исследования.

М. Габович подвергает сомнению весь эмпирический базис обобщений группы 
Левады о советском человеке. «Метод, которому авторы ставят в заслугу «твердую» 
эмпирическую базу, оказывается именно как метод достаточно бедным, поскольку 
питается только из источника опросов общественного мнения» [6, с. 58–59].

А.С. Титков также критикует методологию Ю. Левады, подчеркивая, что ее воз‑
можности изначально парализованы неэффективным базовым концептом советского 
человека. Он замечает, что все эмпирические исследования группы Левады всегда при‑
водят к одному результату: советскому человеку и не отражают реальной динамики 
российского культурно‑антропологического типа [16, с. 57].
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Подводя итог анализу эмпирической методологии группы Ю. Левады, отметим 
ее два главных ограничения. Во‑первых, это ее акцентированный критический пафос 
по отношению к советскому человеку и советскому обществу. На самом деле построе‑
ния Левады, несмотря на его стремления к научной объективности, не лишены идеоло‑
гической предвзятости, критического отношения к советскому строю и советскому типу 
личности. Во‑вторых, действительным ограничением эффективности данной методо‑
логии является недостаточная теоретическая проработка концептуальных основ эмпи‑
рических процедур исследования. Отсутствует базовая концепция социокультурной 
идентичности российского общества, а образ советского человека не вписан в контекст 
этой идентичности и в контекст исторической динамики российской социокультурной 
идентичности. Другими словами, теоретическая концепция советского общества и рос‑
сийской модернизации, выдержанная в духе критики советского тоталитаризма, явля‑
ется не вполне удачной теоретической основой эмпирической методологии Левады. 

Возможно, более эффективным в данном случае мог бы стать другой эмпири‑
ческий подход, основанный не на социологических опросах, а на методах эмпириче‑
ского наблюдения за поведением некоторых типичных представителей современного 
российского общества. Примером такого подхода, реализованного на другом эмпириче‑
ском материале, является экокультурная психология, разработанная Дж.У. Берри. «Эко‑
культурная модель обеспечивает широкую концептуальную структуру, в рамках кото‑
рой можно исследовать сходства и различия в психологическом функционировании 
человека (как на индивидуальном, так и на групповом уровне), принимая во внимание 
два основных источника влияния (экологический и социополитический) и набор пере‑
менных, которые связывают это влияние с психологическими характеристиками» [3, 
с. 7]. Естественно, что при этом была бы необходима адаптация экокультурной модели 
и соответствующей методики исследования к специфике российского культурно‑антро‑
пологического типа.

Заключение

Оставаясь в рамках строго эмпирической методологии реконструкции куль‑
турно‑антропологической идентичности личности, невозможно эффективно разрешить 
целый ряд принципиальных проблем: соотношение теоретической модели и эмпири‑
ческой реальности; трансляцию теоретического концепта в средства эмпирического 
социологического исследования и перевод эмпирических результатов в теоретический 
концепт; теоретическую и эмпирическую реконструкцию динамики исследуемого куль‑
турно‑антропологического типа с точки зрения конкретного баланса его изменчивости 
и устойчивости, а также с точки зрения изменчивости средств теоретической рекон‑
струкции и эмпирического исследования культурно‑антропологической идентичности.
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PROBLEMS OF RESEARCH OF THE RUSSIAN
CULTURAL AND ANTHROPOLOGICAL IDENTITY

Abstract: The present paper analyzes the issues of theoretical reconstruction of the 
modern socio‑cultural type based on the methodology of empiricism. The methodology 
of empiricism is based on studies of the modern cultural and anthropological identity 
of Russians by means of sociological research, while the logic of empirical inductive 
generalization serves as a general logic of the method of sociological reconstruction. 
Five groups of fundamental problems of this methodology are identified: the problem 
of the reality of the object under study, the problem of the dynamics of the object under 
study, the problem of effective means and methods for studying the real cultural and 
anthropological identity of Russians, the problem of the correlation of mass ideas 
(stereotypes) and the real qualities of the Russian cultural and anthropological type, 
technical problems of opinion polls. On the example of the experience of studying the 
portrait of a Soviet person by the Yu. Levada group, the authors demonstrate that the 
fundamental limitations of the empirical methodology for studying the cultural and 
anthropological identity of Russians cannot be overcome within the methodology of 
empiricism. Due to the limitations of the latter the paper proposes to supplement it 
with a general conceptual model of national cultural and anthropological identity, based 
on the principles of consistency, concreteness, determinism. The research substantiates 
that the empirical methodology does not deal with the immediate subject of research — 
the national cultural and anthropological identity, but with the respondents» mass ideas 
about this identity. As a result, empirical methodology does not provide an objective 
holistic portrait of a national cultural anthropological type, but only its sociological 
self‑portrait. As the authors suggest, perhaps more effective in the study of Russian 
cultural and anthropological identity could be another empirical approach based not on 
sociological surveys, but on methods of empirical observation of the behavior of some 
typical representatives of modern Russian society.
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