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УТВЕРЖДЕНИЕ ПОНЯТИЯ «ИСТОРИЧЕСКИЙ ПАМЯТНИК»
И ОСОБЕННОСТИ РАЗВИТИЯ КУЛЬТУРНОГО ПРОСТРАНСТВА 

ПРОВИНЦИАЛЬНОГО РУССКОГО ГОРОДА
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XVIII – НАЧАЛЕ XIX В.

Аннотация: В статье на основании источников, в том числе архивных, впервые 
вводимых в научный оборот, рассмотрены обстоятельства и особенности воз‑
никновения и утверждения в России понятия «исторический источник». Особое 
внимание при этом уделено периоду, который стал переломным для данного про‑
цесса, что позволяет увидеть тенденции его развития во всей их противоречиво‑
сти. Речь идет о рубеже XVIII – XIX вв., когда представления о ценности исто‑
рического памятника (в данном случае архитектурно‑градостроительного) уже 
наметились и даже получили некоторое воплощение, но еще не сформировалось 
точного определение причин ценности места и артефакта, а также необходимости 
сохранения первоначального его вида как образа исторического времени, и одно‑
временно – источника информации по этому времени. В работе рассмотрены раз‑
личные подходы к историческому памятнику, которые проявились в деятельности 
высших региональных сановников П.Д. Еропкина, Я.Е. Сиверса, М.Н. Кречет‑
никова А.А. Прозоровского, И.С. Рикмана, Р.Л. (И). Воронцова, И.М. Долгору‑
кова, а также восстанавливающего Москву после «наполеоновского разорения» 
А.П. Тормасова. Диапазон их отношения к проблеме сохранения исторического 
памятника был очень разным. Он простирался от безразличия и поиска источни‑
ков пополнения бюджета до слабо скрываемых политических амбиций. В статье 
показаны первые достижения этих региональных управленцев. Как отрицатель‑
ные, так и положительные. В том числе выразившиеся в появлении в провинци‑
альных городах страны первых мемориальных музеев.
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Предыстория утверждения понятия. Исторический памятник (в современной 
юридической трактовке — «объект культурного наследия (памятник истории и куль‑
туры)» [11] — это артефакт, сооружение или место (а чуть позже и культурный археоло‑
гический слой), обладающие качеством «эксклюзивного» [11] исторического свидетель‑
ства, придающего данному объекту особый статус и требующего особого отношения. 
Показательно, что данные нормы признаются в большинстве своем не только властями, 
краеведами‑подвижниками, но и самыми широкими слоями общества. Даже лицами, 
отрицающими важность объекта, и проявляющими по отношению к нему варварские 
действия, так как привлекательность памятника для акта вандализма напрямую связана 
с принятым в обществе значением этого объекта.

Казалось бы, осознание исторического памятника было всегда присуще чело‑
вечеству, для которого он выступал обязательным элементом исторической памяти. 
В частности, аналогичные объекты встречались в культуре Древнего Рима, и, следова‑
тельно, они имманентно обладают свойствами «памятника», присущими всей европей‑
ской цивилизации. Но в каждой из частей Старого света аналогичные процессы имели 
свою специфику. Была она и в России.

Как устойчивое и востребованное явление общественной жизни нашей страны 
понятие «исторический памятник» появляется на рубеже XVIII–XIX вв. Отчасти этому 
способствует рост общественного самосознания, получившего значительный рост 
в результате Отечественной войны 1812 г. Но необходимо учитывать, что данное явле‑
ние не порождает, а лишь подхватывает и усиливает тенденции, зародившиеся ранее, 
в период правления Екатерины II.

На стыке эпох. Становление представления об историческом памятнике. 
Победоносное правление «матушки императрицы», к тому же преднамеренно поли‑
тически сориентированное не «во вне» (как при Петре Великом), а внутрь страны, 
заметно изменило представление жителей империи о своем прошлом. С началом освое‑
ния Северного Причерноморья (причем еще до присоединения Крыма [3, с. 31]) и фор‑
мирования Новороссийского края усилилась тема исторического контекста принятия 
христианства. В частности, это выразилось в новой топонимике. 

Так, например, появился город Херсон, названный по аналогии близкому с точки 
зрения географического положения, но пока еще политически и территориально чужого 
Херсонеса. В те же годы чрезвычайную роль в отечественной драматургии занимает 
тема Древней Руси. Что показательно это было связано в значительной степени с госу‑
дарственной политикой, так как театральная культура развивалась в рамках придвор‑
ного театра и «придворного общества» [1, с. 11]. Что показательно, сюжеты на тему 
русской истории воплощались на сцене в форме высокого жанра — трагедии, начиная 
уже с А.П. Сумарокова, ее создателя [4, с. 11]. 
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Вместе с тем произошедшее вскоре присоединение к России Северного При‑
черноморья и исследование его территории привело к возникновению «прежде всего 
здесь на юге России» первых провинциальных музеев [3, с. 31]. Данный процесс дал 
мощный толчок поиску, систематизации и изучению исторических артефактов, начав 
процесс укоренения представления об историческом памятнике в России.

Вторая половина XVIII столетия, будучи «пограничной» эпохой, содержала 
в себе нередко противоположные элементы одного и того же процесса, что было 
вызвано его незавершенностью. Так, с одной стороны, произошла фиксация внима‑
ния власти и части просвещенной общества на объектах, которые выступали важными 
свидетельствами наиболее значимых вех политической истории страны; с другой — 
еще отсутствовало представление об историческом памятнике как о ценности, которая 
требует уважения не только к самому факту его существования, но и к форме. И дело 
не только в несформированности представления о важности исторического облика 
как качества исторического памятника, что выражалось в извечном стремлении «под‑
новить» и «улучшить» его нередко обветшалый вид. Но и в самом факте существования 
данного артефакта.

«Старая Столица». Приведем такой пример. В Москве 70‑х – 80 гг. XVIII в. 
в честь целого ряда побед русского оружия артиллерия гарнизона давала многочис‑
ленные салюты. К этому моменту боевые орудия уже были перенесены с Красной пло‑
щади (где началась активная реконструкция) непосредственно в городскую крепость, 
т. е. в Кремль. Здесь они были поставлены в буквальном смысле под окнами Архиерей‑
ского дома. В итоге мощные залпы стали причиной не только выбитых стекол в окнах 
соседних палат. Сами древние постройки (бесспорные свидетели многовековой исто‑
рии Москвы и России) претерпели такой урон, что он стал грозить их буквальным «раз‑
рушением» (РГАДА. Ф. 16. Д. 578. Ч. I. Л. 72). 

В ответ на излишне ретивое старание военных, главы московской епархии 
отправили в Петербург жалобу на генерал‑губернатора — «главнокомандующего Сто‑
личного города» Петра Дмитриевича Еропкина. В итоге на самом высоком уровне ини‑
циировали расследование обстоятельств. У московского сановника потребовали пись‑
менных объяснений случившегося. Этот документ, датированный 1786 г., сохранился 
в архиве. Текст сообщения весьма показателен. Согласно ему глава Первопрестольной 
велел орудия не убирать, но отодвинуть чуть дальше от окон и бить «из меньших пушек 
и с уменьшительными зарядами» (РГАДА. Ф. 16. Д. 578. Ч. I. Л. 72). При этом П.Д. Ероп‑
кин аккуратно намекнул в своем отчете, что священники совсем напрасно так боятся 
за цельность кремлевских построек, которые и без того ветхи, из‑за чего способы рух‑
нуть сами без помощи артиллерийских залпов (РГАДА. Ф. 16. Д. 578. Ч. I. Л. 72–72 об). 
Как мы видим, никакого участия в деле сохранения наследия один из самых крупных 
чиновников империи не только не проявил, но даже не догадывался о необходимости 
подобного поведения.

Губернский Новгород. Аналогичное отношение к памятникам старины (при‑
чем куда более древними и уважаемым) показал и другой, куда более видный рефор‑
матор, а также весьма грамотный чиновник екатерининского времени — Яков Ефимо‑
вич Сиверс. Будучи назначенным в тот же самый период (1764 г.) главой Новгородской 
губернии, он претворял в жизнь план устроения регулярного города. В ходе реализации 
этого проекта (к слову сказать, одобренного на самом верху!) в Великом Новгороде 
не только возникла современная сетка улиц, но был причинен заметный урон местному 
историко‑культурному наследию. Так, помимо прочего, по приказу губернатора разо‑
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брали на камень древнюю церковь Дмитрия на Торгу [7, с. 421–422]. И на этом процесс 
не остановился. В первые годы XIX столетия очередной гражданский губернатор Иван 
Савастьянович Рикман официально поднял вопрос о необходимость обратить в стро‑
ительный камень весь древний детинец, или хотя бы его наиболее обветшавшую его 
часть [7, с. 436].

Правда, одновременно наблюдались и обратные процессы. Так, непосредствен‑
ный ученик Я.Е. Сиверса в деле государственного управления Михаил Никитич Кречет‑
ников, ставший чуть позже своего наставника генерал‑губернатором Калуги, не только 
отказался от практики разрушения старых зданий, но в 1783 г. выдвинул, по сути впер‑
вые, идею обязательной реставрации древних сооружений административных центров 
(«поравнять в обвалившихся местах») (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 575. Ч. II. Л. 18 об). 

Тот же процесс наблюдался и в других древнейших городах, но уже на террито‑
рии современного Подмосковья. В 1792 г. глава Москвы Александр Александрович Про‑
зоровский оказался перед необходимостью решать вопрос о сносе кремля в Коломне 
(иллюстрация 1). Основания для этого были более чем основательные, так как своих 
функций укрепления давно уже не выполняли. При этом территория обширной крепо‑
сти была заселена, и ветхие постройки представляли немалую опасность как для соб‑
ственности, так и для самой жизни обывателей и церковных лиц. Он писал в Петербург 
по этому поводу: «Часть уже как стен, так и шпицы башен обвалились, да и все вороты 
угрожают падением» (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 582. Ч. III. Л. 169). Однако А.А. Прозо‑
ровский, человек резкий, которого не без основания обвиняют в солдафонстве (в част‑
ности по отношению к владельцу «вольного» Петровского театра Майклу Медоксу, 
немало натерпевшемуся от него [8, с. 93]), искренне беспокоился о потере красивого 
коломенского кремля. Он писал своему фактическому руководителю — графу Алексан‑
дру Андреевичу Безбородко: 

Но надо Милостивый Государь мой! о сем сожалеть, как ни где нет в России такого прямого 
готического вкуса башен и ворот, и построение сие из кирпича (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 582. Ч. III. 
Л. 169).

В итоге сановник сохранил крепость. Правда, вскоре все‑таки пришел приказ, 
разрешивший разбор «цитадели». Но автором его был не кто иной, как новый рус‑
ский император Павел I. Жители получали право разломать укрепления и разобрать 
их на кирпич для собственных нужд. И процесс этот даже начался, но вскоре все‑
таки был отменен, благодаря чему коломенский кремль дошел до наших дней, хотя 
мы и видим его сегодня с сильными утратами.

Владимирская земля в ходе губернской реформы Екатерины II: материаль-
ная память о великом прошлом и «местечковые» политические амбиции. При этом 
одним из главных регионов (наряду с Москвой), где выкристаллизовывалось понятие 
исторического памятника и утверждались традиции его сохранения, стала новоучреж‑
денная при Екатерине II Владимирская земля и сам древний Владимир.

Хорошо известно, что в 1778 г. Владимир‑на‑Клязьме стал центром администра‑
тивного региона, но мало кто знает, что причиной этого оказался не столько потенциал 
города, сколько его негласный статус исторического памятника. Да еще, пожалуй, амби‑
ции местного генерал‑губернатора Романа Илларионовича (Ларионовича) Воронцова. 
Сегодня этого человека помнят исключительно как отца княгини Екатерины Романовны 
Дашковой, а также благодаря нелицеприятной (но вполне справедливой) поговорке, 
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данной Екатериной II («Роман большой карман»), забывая об исключительно больших 
амбициях этого регионального сановника.

Роман Воронцов занял место генерал‑губернатора, объединил под своим нача‑
лом в единое целое сразу несколько губерний (Владимирскую, Костромскую, Пен‑
зенскую и Тамбовскую). По сути он становился «государем в государстве», местным 
«сатрапом», что на тот момент согласовывалось с задачами внутренней политики Ека‑
терины, но впоследствии уже практически никогда не повторялось, про крайней мере 
в пределах исторического центра империи. 

Наместничества, во главе которых императрица ставила своих генерал‑губер‑
наторов, были подобием маленьких держав, а их главы представляли собой своеобраз‑
ное воплощение воли и власти монарха на местах, обладая всей полнотой функций, 
за исключением только внешнеполитической, и отчитываясь непосредственно перед 
императрицей через ее статс‑секретарей. Это льстило и привлекало Р.И. Воронцова, 
который ощущал себя полновластным главой. При этом он даже попытался соединить 
воедино вверенные ему разрозненные губернии в одно территориальное образование. 
Преследуя эту цель, он большими трудами добился передачи в 1779 г. города Елатьмы 
из «чужой» Рязанской губернии в «свою» Тамбовскую (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 636. 
Л. 8), создав перемычку между двумя северными губерниями его генерал‑губернатор‑
ства (Владимирской и Костромской) и двумя юго‑восточными (Тамбовской и Пензен‑
ской). 

Таким образом, древний Владимир с его домонгольскими храмами бесспорными 
символами исконного политического величия (в том числе и политического, столич‑
ного), более чем подходил Р.И. Воронцову на роль центра всего генерал‑губернаторства. 

Весьма показательно, что, судя по отправленному сановником императрице 
отчету от 31 декабря 1778 г., он отдал распоряжение о заведении губернских присут‑
ственных мест именно во Владимире еще до начала своей инспекционной поездки 
по вверенной территории. Целью поездки как раз и было выявление мест, подходящих 
для роли административных центров (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. Д. 638. Л. 22). Зачем? Он 
преследовал иные цели и все решил уже заранее.

Владимир по своим хозяйственно‑экономическим качествам на эту роль 
не годился. В третьей четверти XVIII столетия он представлял собой небольшой горо‑
док, население которого занималось аграрными промыслами. В первую очередь выра‑
щиванием вишни (РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 41. Л. 10 об) и сбытом ее сока. На этот 
момент во Владимире проживало всего около 5,1 тыс. человек обоего пола (РГАДА. 
Ф. 1355. Оп. 1. Д. 45. Л. 1). В этом отношении Владимир не сильно отличался от Юрьева‑
Польского, имевшего около 2,5 тыс. жителей (РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 79. Л. 1). 
Суммарное число владимирских купцов и мещан обоих полов, насчитывало 2,8 тыс. 
По этому показателю Владимир уступал Суздалю на 7 % (РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 69. 
Л. 14), а Мурому на 15 % (РГАДА. Ф. 1355. Оп. 1. Д. 60. Л. 10 об). При этом активность 
и достаток последних городов был не в пример выше.

Владимирские купцы отличались откровенной бедностью (РГАДА. Ф. 16. Оп. 1. 
Д. 639. Л. 69). Настолько, что они не могли своим капиталом обеспечить обязательную 
постройку — Гостиный двор. От полной безысходности местные власти намеревались 
отпустить на это дело даже сумму капитала Приказа общественно призрения (РГАДА. 
Ф. 16. Оп. 1. Д. 639. Л. 69), что было строжайше запрещено. 

Таким образом, именно осознание Владимира властями как исторического 
памятника стало определяющим в деле избрания именно этого города на роль центра 
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генерал‑губернаторства. Хотя и произошло это в большей степени в политическом, 
нежели в культурном контексте.

Владимирская губерния в перовые годы XIX в: утверждение практики 
музеефикации исторического памятника. Окончательное утверждение понятия 
исторический памятник за объектами, находящимися на территории городов Влади‑
мирской губернии, пришлось на период правления другого главы этого края — Ивана 
Михайловича Долгорукова (иллюстрация 3) [6, 68], возглавлявшего Владимирскую 
губернию с 1802 по 1812 г. Т. е. на этапе, непосредственно предшествующем первой 
в истории России Отечественной войны.

Благодаря усилиям И.М. Долгорукова в 1810 г. в Переславле‑Залесском с особой 
торжественностью был открыт музей ботика Петра I. В специально устроенном поме‑
щении создали полноценную экспозицию, включавшую помимо самого судна «старый 
портрет Петра Первого во весь рост <…> ковчег цветного дерева <…> все, хранивши‑
еся до толе, снасти, якоря и разные утвари дворца, в котором живал некогда порфиро‑
носный младенец» [9, с. 151]. Это первый мемориальный музей, который функциони‑
рует уже более 200 лет!

Еще за 3 года до этого усилиями того же руководителя в самом Владимире были 
отреставрированы Золотые ворота (иллюстрация 4) [5, с. 2]. Причем работам этим при‑
давалось значение сохранения и демонстрации исторического памятника. 

При этом у данного события была своя подоплека.
Как известно, «от великого до смешного один шаг». Глава города давно лелеял 

идею реализовать данный замысел, но мешало банальное отсутствие средств. Ради 
их сбора власти объявили подписку, позволившую собрать половину денег. Получение 
второй части нужной суммы стало возможно благодаря ошибке, правда совершенной 
лично российским императором Александром I. До августейшей особы дошло сооб‑
щение владимирского губернского прокурора Зузина о благородном и бескорыстном 
поступке некой муромской мещанки, пострадавшей во время пожара, но не присвоив‑
шей себе чужие ценности и вернувшей их владелице безвозмездно. Александра пораз‑
ило благородство простой «обывательницы», и он приказал ее отыскать, чтобы пере‑
дать лично от себя 1 тыс. руб. Однако при поиске адресата выяснилось, что сообщение 
ложно, и сам губернатор Долгоруков охарактеризовал его: всего‑навсего — «сплетня 
прокурорская» [9, с. 30]. Кроме того, вскоре и сама мещанка, которой приписали благо‑
родный поступок, умерла [7, с. 29]. Деньги оказались бесхозными, и местные власти 
решили положить их в фонд реконструкции храма‑памятника, который и по сей день 
является визитной карточкой древнего города. 

Заключение. Таким образом, рубеж XVIII и XIX вв. стал тем временем, когда 
проблема сохранения исторического памятника была осмыслена и закреплена на прак‑
тике. Одним из проявлений данной тенденции стало, в частности, восстановление ряда 
исторических зданий Москвы после пожара 1812 г. Большое внимание этому процессу 
уделял глава города Александр Петрович Томасов (иллюстрация 3) [6, с.35]. Правда, 
данная тенденция выражалась еще не в законодательной форме. Но уже во второй поло‑
вине того же XIX в., во время открытия историко‑археологического общества 3 ноября 
1863 г., основатель и председатель этого объединения граф Алексей Сергеевич Ува‑
ров подвел итог процессу утверждения в России понятия «исторического памятника» 
и необходимости научного отношения к нему: 
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Не только мы, но и наши предки не умели ценить важность родных памятников, и без всякого 
сознания, с полным равнодушием, безобразно исправляли старые здания или восстанавливая 
их сызнова, они не понимали, что каждый раз вырывали страницу из народной летописи… 
Ученые исследования о русских древностях только изредка появлялись у нас, большей же частию 
довольствовались сухим, и часто даже не точным описанием самого предмета [10, с. III].

При этом уже к середине XIX в. сам термин «исторический памятник» не только 
получил осмысление в практике научного сообщества, но и вошел в обиход просве‑
щенной части населения непосредственно на местах. По крайней мере, в правление 
Николая I данное понятие используется в значении неоспоримой ценности, исключи‑
тельно важной и для всей страны, и для территории нахождения артефакта, придаю‑
щего особую узнаваемость этому месту. Когда в 1846 г. в дворянском собрании Пере‑
славля‑Залесского обсуждалась судьба музея, посвященного ботику Петра I, местный 
житель, коллежский секретарь Юшков, выступил с особой запиской, которую завершил 
словами: 

А главное наш родной исторический памятник останется на прежнем месте, где не только 
Россия, но и самая Европа привыкла его видеть столько лет [2, с. 41]. 

Иллюстрация 1 — Пятницкая башня Коломенского кремля. М.Ф. Казаков.
Рисунок. 1778 г.

Figure 1 — Pyatnitskaya Tower of the Kolomna Kremlin. M.F. Kazakov.
Figure. 1778
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Иллюстрация 2 — Александр Петрович Тормасов. Главнокомандующий и военный генерал-
губернатор Москвы в 1814–1819 гг.

Гравюра из книги «Русские портреты XVIII и XIX столетий» (1905–1909 гг.) [6, с. 35] 
Figure 2 — Alexander Petrovich Tormasov. Commander-in-Chief and Military Governor-General of 

Moscow in 1814–1819.
Engraving from the book “Russian Portraits of the 18th and 19th Centuries” [6, с. 35]

Иллюстрация 3 — Иван Михайлович Долгоруков. Губернатор Владимирской губернии в 1802–
1812 гг.

Гравюра из книги «Русские портреты XVIII и XIX столетий» (1905–1909 гг.) [6, с. 16]
Figure 3 — Ivan Mikhailovich Dolgorukov. Governor of the Vladimir Province in 1802–1812.

Engraving from the book  “Russian Portraits of the 18th and 19th Centuries” [6, с. 16]
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Иллюстрация 4 — Золотые ворота во Владимире.
Гравюра С. Галактионов их журнала «Отечественные записки» [5, с. 2]

Figure 4 — Golden Gate in Vladimir.
Engraving by S. Galaktionov from the Journal “Domestic Notes” [5, p. 2]
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