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КОНЦЕПЦИЯ ДИАЛОГА Г.С. БАТИЩЕВА
 В ТРАДИЦИИ ОТЕЧЕСТВЕННОЙ КОММУНИКАТИВИСТИКИ

Аннотация: В статье вскрывается специфика формирования проблемного поля 
отечественной коммуникативистики как  области знания, включающей в  себя 
не  только совокупность подходов, принципов и  методов западноевропейской 
теории коммуникации, но и методологические наработки отечественных иссле‑
дователей: «автокоммуникацию» Ю.М. Лотмана; концепцию «диалога культур» 
Д.С. Лихачева; концепции диалога М.М. Бахтина и Г.С. Батищева. Философский 
подход к проблемам коммуникации представлен, с одной стороны, философией 
диалога М.  Бубера и  теорией коммуникативной деятельности Ю.  Хабермаса 
как представителей западноевропейской традиции коммуникативистики, а с дру‑
гой — концепцией диалога отечественного философа Г.С. Батищева, прошедшего 
сложный путь от гуманистического марксизма до религиозной философии. Транс‑
формация философской мысли Батищева делает советского ученого наследником 
русской религиозной философии, что позволяет рассмотреть проблематику фило‑
софии коммуникации с более широкого духовно-нравственного горизонта русской 
духовной культуры. Сравнительный анализ двух подходов к философии диалога 
приводит автора к  тому, что  преодоление картезианской модели «субъект-объ‑
ект» в интерсубъектных взаимодействиях показано Батищевым через смещение 
фокуса внимания с субъектноцентричной западноевропейской коммуникативной 
парадигмы, ориентированной на  «своецентризм», на  интерсубъектное смысло-
деятельное поле с последующим выстраиванием субъект-субъекных отношений, 
основанных на приоритете «доминантны на другого» и безусловно-ценностного 
отношения друг к другу, как со-творчества с социогенерирующей функцией. Кон‑
цепция «глубинного общения» Батищева значительно расширяет философский 
подход в коммуникативистике, позволяет преодолеть ограниченность западноев‑
ропейской субъектно-объектной модели и создать полноценную субъектно-субъ‑
ектную систему социальных коммуникаций. 
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Коммуникативистика как  область знания возникла больше полувека назад 
(Communication Study, Communication Science). В  России первые учебные пособия, 
исследования, формирующие научное поле коммуникативистики, появляются в пост‑
советский период. Вначале эти исследования в основном знакомили российского чита‑
теля с  западной теорией коммуникации. Последняя включает в  себя семь подходов 
к рассмотрению коммуникации: риторический, семиотический, философский, кибер‑
нетический, социопсихологический, социокультурный и  критический [7, с.  72–127]. 
Каждый из этих подходов формирует свое понимание коммуникации: в риторическом 
подходе коммуникация это практическое искусство беседы; в семиотическом подходе 
коммуникация понимается как  межсубъективное взаимодействие, опосредованное 
знаками; в философском — проживание иного опыта, диалог; в кибернетическом под‑
ходе коммуникация это процесс обработки информации; в социопсихологическом под‑
ходе — экспрессия, взаимодействие и влияние; в социокультурном — воспроизводство 
социального порядка; в критическом коммуникация понимается как дикурсивная реф‑
лексия.

Со  временем возникла потребность сформировать собственное научное поле, 
опираясь на труды отечественных ученых; в частности, в учебные курсы и методиче‑
ские пособия стали включать учение об  «автокоммуникации» Ю.М.  Лотмана [9,10], 
концепцию «диалога культур» Д.С.  Лихачева [8], диалоговую культуру М.М.  Бах‑
тина [1] и т. д. Каждый из отечественных исследователей внес весомый вклад в раз‑
витие того или иного подхода теории коммуникации. Однако наиболее продуктивным 
для формирования самобытности и уникальности отечественной традиции в изучении 
коммуникации стал философский подход или философия диалога. Интерес к философ‑
скому осмыслению проблем коммуникации не случаен. С одной стороны, он опирается 
на богатое наследие русской духовной традиции, а с другой, связан с «антропологиче‑
ским поворотом» 60 г. в истории советской философии. Период «хрущевской оттепели» 
открыл новые перспективы для  развития гуманитарной мысли в  советской России: 
«Где-то с середины 1960 гг. в среде гуманитарной интеллигенции — философов, исто‑
риков, филологов — начинают культивироваться альтернативные диалогические под‑
ходы к осмыслению человеческой действительности в разнообразных ее проявлениях. 
Среди тех, кто внес свой вклад в утверждение диалогической парадигмы — философ 
В.С. Библер, историк культуры Л.М. Баткин; несколько позднее и со своей специфиче‑
ской точки зрения — выдающийся ученый-семиотик Ю.М. Лотман и др.» [2, с. 252]. 
Однако в  наиболее оригинальном виде специфика советской традиции диалоговой 
культуры раскрылась в творчестве Г.С. Батищева.

Любопытно соотнести советско-русскую традицию изучения диалога с  запад‑
ноевропейским подходом к коммуникации. Рассмотрим теорию коммуникативной дея‑
тельности Ю. Хабермаса [20], который изучал межсубъектное, интерсубъектное поло‑
жение социальной реальности. Социально-философские изыскания Хабермаса лежат 
в  зоне поиска коммуникативных инструментов для  преодоления социокультурных 
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конфликтов, процессов познания и самореализации личности. Однако хабермасовский 
подход к  коммуникации, к  диалогу, не  преодолевает субъектно-объектную систему 
координат, хотя и значительно дополняет  содержание  понятия коммуникативной раци‑
ональности, расширяя его через введение категории «жизненного мира». [20] Коммуни‑
кации, выстроенные в картезианской парадигме, даже с учетом поздних модификаций, 
все равно провоцируют ситуации, где один участник коммуникации погружает другого 
в поле собственной объективации.

Ограниченность в преодолении субъектно-объектной системы координат запад‑
ноевропейской рациональности отражена в творчестве М. Бубера, одного из основате‑
лей диалогической философии. М. Бубер говорит о двух моделях взаимоотношений, 
которые могут возникнуть между людьми: «я и ты» и «я и оно» [19]. Если первый тип 
отношений предполагает диалог между человеком и человеком, основанный на призна‑
нии другого ценным и целостным во всей его самобытности, то во втором случае дру‑
гой человек является объектом для наблюдений, анализа, инструментом для использо‑
вания или эксплуатации. 

Среди условий для реализации модели «я-ты», наработанных за время развития 
философского и  критического подходов западноевропейской теории коммуникации, 
можно выделить следующие позиции: способность к разговору как возможность войти 
в  контакт; способность быть собеседником; адресанты должны быть самостоятель‑
ными, свободными, критически оценивающими действия друг друга; важна установка 
на другого; способность понимать смысл и содержание того, что происходит в любой 
точке разговора; умение смотреть на себя со стороны, с иной позиции, с позиции дру‑
гого; опора на положительное в мыслях, утверждениях и речи собеседника; способность 
сопровождать внешний диалог с  собеседником внутренним диалогом с самим собой 
и с ним, но с опережением; способность держать в поле внимания основную проблему, 
тему, смысл разговора во всех зигзагах диалога; способность к аргументации, к доказа‑
тельству своей точки зрения; способность самокритично переосмысливать свою точку 
зрения, умение ценить время свое и собеседника; чувство юмора, которое необходимо 
для разрядки напряженности в сложной ситуации; способность держать паузу — спо‑
собность содержательного или выразительного молчания [13, c. 82]. Г.С. Батищев очень 
точно определил такой тип интерсубъектных отношений как психо-коммуникации, ука‑
зывая на поверхностность и ограниченность подобного рода взаимодействий. 

Однако рациональность — это не единственный камень преткновения в преодо‑
лении субъектно-объектной системы координат западноевропейской коммуникативной 
культуры. Гораздо более сложный и глубинный корень такой узости понимания диалога 
лежит в  европоцентризме западноевропейского сознания. Установка на  превосход‑
ство европейских народов и западноевропейской цивилизации над другими народами 
и цивилизациями в культурной сфере формируют четкое разграничение в использова‑
нии коммуникативных моделей для диалога: «я-оно» и «я-ты». Модель «я-ты» преиму‑
щественно используется в коммуникациях внутри стран Западного мира. Коммуника‑
ции на внешнем контуре чаще всего строятся по модели «я-оно». 

Как  советская, так и  русская коммуникативные традиции в  формировании 
интерсубъективных взаимодействий не  имеют ярко выраженного субьектноцентрич‑
ного основания. Альтернативой последнему становится поиск имманентных форм 
интерсубъективного существования. Одна из таких форм описана русским философом 
А.С. Хомяковым в работах о соборности как свободном взаимодействии людей в цер‑
ковной жизни и в мирской общности, на основе братства и любви. Хомяков говорит, 
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что «церковь отделена от  западноевропейского рационализма нравственным законом 
всеобщей любви» [3, c. 82].

В советский период православное мировоззрение было вытеснено марксистско-
ленинским учением о построении социалистического общества, а учение о Царствии 
Небесном заменено политическим мифом о построении «светлого коммунистического 
будущего». На ниве советско-марксисткой ценностной парадигмы «взращивался» новый 
тип личности с ярко выраженной субъектностью — «советский человек». К основным 
ценностным конструктам советского человека можно отнести: «коллективизм, трудо‑
любие, интернационализм, идеи равноправия и справедливости» [10, c. 185–187]

Рассуждения о субъекте и субъектности И. Фихте, Л. Фейербаха и К. Маркса 
значительно расширяют содержание этих понятий. Фихте делает акцент на  осново‑
полагающем практическом, деятельностном принципе формируемой субъектности. 
«По Фихте, субъект — это единство действия и продукта — дело-действие», ему при‑
надлежит волевая, конструирующая роль в мире» [12, c. 25]. По Фейербаху, отноше‑
ния между человеком и природой всегда опосредованы общением с другим человеком; 
через совместную, коллективную, деятельность личная жизнь индивидуума соединя‑
ется с жизнью в роде. Маркс так же обращает внимание на сугубо деятельный характер 
субъекта, рассматривая субъектность как форму социальной активности людей, спо‑
собность к реальной власти над природой и социальными силами. «Именно в перера‑
ботке предметного мира человек впервые утверждает себя как родовое существо. Это 
производство есть его родовая деятельная жизнь» [11, c. 566].

«Антропологический поворот» в советской философии и психологии 60 годов 
был связан с  осмыслением деятельностного подхода в  формировании личностного 
бытия советского человека как интерсубъектного, раскрывающегося во взаимоотноше‑
нии субъектов в процессе формопорождения. «Она (личность) не внутри единичного 
тела, а как раз вне его, в системе реальных взаимоотношений данного реального тела 
с другим таким же телом через вещи, находящиеся в пространстве между ними и замы‑
кающие их как бы в одно целое» [6, c. 136].

В советской социальной реальности возникает форма деятельной родовой жизни 
с  интернациональными установками. Таким образом, фокус внимания в  коммуника‑
ции смещается с субъектов на межсубъектное пространство, т. е. центральной пробле‑
мой коммуникации становится не проблема коммуникантов и их влияние друг на друга, 
а проблема целеполагания — то, ради чего был запущен процесс коммуникации. 

Философские воззрения Г.С. Батищева формируются на почве критики деятель‑
ностного подхода в понимании субъектности «советского человека». Батищев говорит, 
что далеко не всякая деятельность может приводить к духовному самосовершенство‑
ванию и саморазвитию личности. Деятельность «советского человека», без духовно-
религиозного содержания, часто развивает  такую черту как «своемерие» [14] Верши‑
ной его философских исканий становится концепция глубинного общения, на которой 
мы остановимся более подробно. Уникальность этой концепции в том, что именно в ней 
максимально раскрыт гуманизм советской философской мысли и создана оригинальная 
концепция диалога, соединяющая в себе традиции советской и русской коммуникатив‑
ных культур. 

Г.С. Батищев в своих философских поисках прошел непростой путь от гумани‑
стического марксизма, через увлечение идеями Н. Рериха, до религиозной философии. 
Определение диалога по Батищеву можно сформулировать как «процесс со-творчества, 
который формирует Универсум» [14]. Для Батищева проблема творчества это не част‑
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ная проблема, а проблема, затрагивающая саму сущность человека, живущего в мире 
культуры, в мире истории; т. е. именно через творческую деятельность личность при‑
общается к  внечеловеческой действительности, к  беспредметной объективной диа‑
лектике. По  Батищеву, творческая деятельность, с  одной стороны, междусубъектна, 
а, с другой, становится проводником к полноте многообразия всей Вселенной. 

Батищев понимает, что для реализации выдвинутой им диалогической парадигмы 
социальной реальности особая роль должна быть отведена субъектам коммуникации 
и  их  подготовке к  диалогу-встрече, которая Батищевым понимается как  особый тип 
поступка, приводящий к фундаментальной трансформации смысло-жизненной доми‑
нанты личности. Исследователь В.А. Малахов вводит термин «человек восходящий» 
или «человек внутреннего духовного Пути», определяя модель человека Батищева.  [5] 
Эта модель человека сильно трансформирует изначальный проект «советского чело‑
века» как деятеля-преобразователя с ярко выраженной родовой компонентой. По сути, 
Батищев в рамках «антропологического поворота» создает оригинальное направление, 
которое можно определить как «креативная антропология» [5, с. 139].

Концепция «человека внутреннего духовного Пути» могла выйти только 
из-под пера глубоко духовного, верующего человека, каким и был к концу своих поис‑
ков Г.С. Батищев. Завуалированная ориентированность на  православную духовную 
традицию в соединении с этико-аксиологическим и онтологическим аспектами твор‑
ческой деятельности формирует границы того пути, по которому должен идти «чело‑
век восходящий». По  сути, это путь деятельного христианина, который становится 
со-творцом с Богом (над-адресатом), приумножает красоту и многообразие тварного 
Божьего мира, творчески реализовывается, находясь в постоянном духовном «росте-
восхождении» и служении своему ближнему. Таким образом, постмарксисткая фило‑
софия Батищева это «один из вариантов русского православного любомудрия, осущест‑
вленного на языке секулярного мышления» [5, c. 136].

«Креативная антропология» Батищева содержит ряд установок, на  которые 
должен ориентироваться «человек восходящий» в реализации своего жизненного про‑
екта. Во-первых, это установка на постоянное самообновление, а не на инертность 
в процессе своей жизнедеятельности — это служит основанием для духовной устой‑
чивости. «Духовная устойчивость — это не прочность упрямой и слепой самотожде‑
ственности, но  непрестанность творческого самообновления, имеющую открытую 
в беспредельность перспективу. Значит субъект остается субъектом отнюдь не по инер‑
ции, а, напротив вопреки инерции, благодаря непрерывному самообновлению» [18, 
с.  136]. Во-вторых, это установка на  самопреобразование, а  не  своецентризм, 
при котором человек остается максимально закрытым для мира, превращая последний 
в объект «освоения-присвоения». «Если же выбор делается решительно альтернатив‑
ный, неантропоцентристский, то указанные своемерные ограничения отпадают, и тогда 
человек оказывается призванным к открытости, принципиально более глубокой много‑
уровневой» [15, с. 128].

В-третьих, это «состояние предельного бодрствования и  духовной жажды, 
безхитростной внемлемости, внутренней тишины» [15, c.  320–322]. Состояние пре‑
дельного бодрствования — состояние беспощадной проблематизации самого себя, сво‑
его прошлого, настоящего и будущего. Мир для креативного отношения представляет 
«как  в  себе самом незавершенный, неполный, недостроенный, и  именно с  позиции 
этого отношения субъект берет на себя обязательство и решимость строить мир дальше. 
Отсюда вырастает и способность к коренным новообразованиям в мире, отнюдь не ради 
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корыстно-человеческой пользы и  не  ради своемерной самооригинальности, а  лишь 
ради диалектики вечного самосовершенствования, космогенеза» [17, c.  320–322]. 
В-четвертых, это максимальная открытость многоуровневости бытия, личного 
и социального. «Только отдаваясь этому огненному потоку обновления своими запо‑
роговыми слоями бытия, субъект обретает возможность приобщиться к чему-то запо‑
роговому в беспредельной и неисчерпаемой действительности» [17, c. 156]. В-пятых, 
это доминанта на другого. Устремленность человека каждым своим поступком и всею 
жизнью не к тому, чтобы сначала требовать от других и от всего мира убедительности 
для  себя, надежности для  себя, заслуженности доверия к  ним в  своих глазах и  т. п., 
но совсем напротив, — именно к тому, чтобы начать с себя ради всех других — чтобы 
от  себя потребовать убедительности для  других и  для  всего Универсума, от  себя — 
надежности для других, от себя — бытия достойным и заслуживающим доверия дру‑
гих [15, c. 156–157].

Путь «человека восходящего» требует сверхусилий, и далеко не каждый в состо‑
янии его осилить, поэтому культуру глубинного общения реализовывать в обыденной 
практике достаточно сложно. Батищев представляет две модели коммуникации: модель 
«психо-коммуникации» и  модель «отнотокоммуникации». Под  психо-коммуникаци‑
ями, в  отличие от  онто-коммуникации, Батищев подразумевает процесс текстовых, 
жестовых и эмоциональных сообщений; циркуляцию (прием и передача) информации, 
контакты-соприкосновения.

 Частичность, фрагментарность и  функционально-избирательность определя‑
ются как особенности психо-коммуникации. Коммуникаторы не стремятся полностью 
понять друг друга и  используют в  процессе общения различные социальные маски. 
В психо-коммуникациях нет места со-причастности, которая возможна только в правде 
бытия-поступка. Батищев говорит о том, что психо-коммуникации — искусство зама‑
скировывать отсутствие реальной общности, [16] ведь в психо-коммуникации комму‑
никанты не раскрывают свое подлинное личностное бытие, подлинных самих себя. 

В противовес онто-коммуникации — это сугубо онтологический, объективный 
процесс со-бытия. В отличие от психо-коммуниаций онто-коммуникация имеет скупой 
словарь символических выразительных возможностей, они эмоционально не перегру‑
жены, так как коммуниканты не сообщают о чем-то, но являют в процессе коммуни‑
кации самого себя [16]. (сослаться на какую-либо работу или уточнить, что имеется 
в виду — Батищев здесь имеет в виду, что онто-коммуникации по-сути более камерные, 
ориентированные скорее на внутреннюю перспективу, чем на внешние яркие, броские 
выражения чувств, свойственный психо-коммуникациям. Это прописано в работе куль‑
тура глубинного общения, поэтому я просто дам ссылку на нее) Каждый этап такой 
коммуникации — всецело ценностно-ответственный, безусловный, который проникнут 
самоадресованностью. Он самого себя ставит под вопрос — проблематизирует себя, 
как возможного для другого. Именно онто-коммуникации дают наиболее полноценную 
практику встречи-диалога через опыт парадоксальной инаковости другого. 

Батищев выделяет универсалии — необходимые установки для реализации онто-
коммуникации: во-первых, это мироутверждение (предпочтение не себя Универсуму, 
а Универсума — себе, предпочтение беспредельности без всяких условий и предпочте‑
ний); это со-причастность каждого всем субъектам в Универсуме, и всех — каждому; 
это приоритет безусловно-ценностного отношения к миру над любыми (приоритет 
абсолютного над относительным, высшего над низшим, более совершенного над менее 
совершенным — и неукоснительное соблюдение этой смысловой иерархичности всею 
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жизнью и каждым целостным ответственным поступком, следовательно, всею жизнью 
как единым сложным поступком); доминантность на Других — позиция несвоемерия, 
позиция принципиального несвоецентризма; предваряющее утверждение достоин-
ства каждого другого (принимать субъекта во всем многообразии его личного бытия, 
принимать во всех его возможностях быть инаковым); это творчество как свободный 
дар, встречи, дар междусубъектности — именно глубинное общение делает как сдвиг 
самого порога распредмечивости; со-творчество — дух полифонического сотрудниче‑
ства [16, с. 126–127].

Таким образом, Батищев создает оригинальную концепцию культуры глубин‑
ного общения, совмещающую в себе традиции русской духовной культуры с постмарк‑
систским поиском духовных оснований для  формирования социальной реальности. 
Весь процесс коммуникации выводится в  онтологическое поле, что  позволяет пре‑
одолеть ограниченность западноевропейской субъектно-объектной коммуникативной 
парадигмы и создать полноценную субъектно-субъектную систему социальных комму‑
никаций.
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THE CONCEPT OF DIALOGUE BY G.S. BATISHCHEV
IN THE TRADITION OF RUSSIAN COMMUNICATION STUDIES

Abstract: The paper reveals the specific features of the formation of the problematic 
field of Russian communication studies as a field of knowledge, which includes not 
only a set of approaches, principles, and methods of Western European communication 
theory, but also methodological developments of Russian researchers: Y.M. Lotman's 
“autocommunication”, D.S. Likhachev's concept of the “dialogue of cultures”, and the 
concepts of dialogue by M.M. Bakhtin and G.S. Batishchev. The philosophical approach 
to communication problems involves, on the one hand, M. Buber's philosophy of dialogue 
and J. Habermas's theory of communicative action as representatives of the Western 
European tradition of communication studies, and, on the other hand, the concept of 
dialogue of the Russian philosopher G.S. Batishchev, who traversed a complex path 
from humanistic Marxism to religious philosophy. The transformation of Batishchev's 
philosophical thought makes the Soviet scholar an heir to Russian religious philosophy, 
which allows us to consider the issues of the philosophy of communication from the 
broader spiritual and moral horizon of Russian spiritual culture. A comparative analysis 
of the two traditions' understanding of the philosophy of dialogue leads the author to 
the conclusion that Batishchev demonstrated the overcoming of the Cartesian “subject-
object” model in intersubjective interactions by shifting the focus from the subject-
centric Western European communicative paradigm, oriented towards “egocentrism”, 
to an intersubjective meaning-activity field, followed by the construction of subject-
subject relations based on the priority of the “dominant focus on the other” and an 
unconditionally valuable attitude towards each other, as co-creation with a socio-
generating function. Batishchev's concept of “profound communication” significantly 
expands the philosophical approach in communication studies enabling one to overcome 
the limitations of the Western European subject-object communicative paradigm and 
create a full-fledged subject-subject system of social communications.
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