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Аннотация: В статье на материале статей И.С. Аксакова, опубликованных в газе‑
тах «Москва» и «Москвич» (1867–1868), анализируется восприятие им польского 
и болгарского национальных вопросов. Немаловажную роль в понимании специ‑
фики его взгляда на общественно-политическую жизнь поляков и болгар сыграла 
идея существования целостного православно-славянского мира, в котором объ‑
единяющей силой выступает именно восточное христианство. Аксаков объявляет 
поляков «врагами славянства» и помещает их, в отличие от других славян-католи‑
ков, за рамки этого объединения. Обращается внимание на то, что в оценке дей‑
ствий поляков и болгар — народов, боровшихся за национальную независимость 
и  выступавших против власти соответствующих империй, — Аксаков придер‑
живается противоположных позиций и применяет разные понятия для описания 
этого сопротивления: в ситуации с польским вопросом — это «мятеж», с болгар‑
ским — «восстание» / «возрождение». Показано, что в контексте польской наци‑
ональной идеи на  страницах «Москвы» и  «Москвича» актуальна обозначенная 
Аксаковым еще  в  газете «День» идея полонизации — особой, скрытой формы 
мятежности, которая угрожает жителям Западного края. В  болгарском вопросе 
Аксаков также усматривает два вектора восстания: вооруженное сопротивление 
и духовное возрождение.
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Введение. О газетах «Москва» и «Москвич» (1867–1868)
Общественно-политическая деятельность Ивана Сергеевича Аксакова (1823–

1886) была неразрывно связана с идеологией славянофильства, с разработкой его тео‑
ретических основ, с  публикацией газет, журналов, сборников, отражавших славяно‑
фильскую позицию в  изображении и  осмыслении актуальных фактов общественной 
жизни и регулярно подвергавшихся цензурным репрессиям, а также с деятельностью 
славянских благотворительных комитетов. В 1860–1880 гг. И.С. Аксаков редактировал 
несколько славянофильских изданий, среди которых была ежедневная газета «Москва» 
(с  1  января 1867  г. по  21  октября 1868  г.). Ее учредителями выступили обладавшие 
значительным влиянием в  среде московского купечества промышленник, ученый 
Ф.В. Чижов и экономист, заслуженный профессор Императорского Московского уни‑
верситета И.К. Бабст, которые смогли привлечь известных специалистов (А.К. Корсака, 
В.Г. Иткина, А.С. Черокова и др.) к работе над газетой, которая служила бы отражением 
политических и экономических интересов московских купцов. С.В. Мотин подчерки‑
вает, что «в числе основателей газеты были едва ли не все крупнейшие капиталисты 
Москвы и московского промышленного района. Для московской буржуазии газета была 
важна в связи с борьбой в правительственных и торгово-промышленных кругах вокруг 
нового таможенного тарифа» [1, с. 5].

И.С.  Аксаков, будучи редактором-издателем «Москвы», был сосредоточен 
на освещении вопросов внутри- и внешнеполитических, а также церковных, во многом 
продолжая тот публицистический вектор, который он развивал в газете «День» (1861–
1865). Однако, как отмечает В.Н. Греков, «по сравнению с газетой “День” дальнейшей 
разработке славянофильской теории национальной самобытности в новом издании уде‑
лялось значительно меньше внимания» [2]. Тем  не  менее и  на  страницах этих газет 
Аксаков затрагивал важные для его политической философии и отражающие его обще‑
ственную позицию вопросы славянства, в  том числе национально-освободительное 
движение славянских народов в 1860 гг. 

В  истории русской журналистики «Москва» занимает особое место ввиду 
вопросов цензуры: за свое недолгое существование она получила девять предостереже‑
ний и трижды приостанавливала свою деятельность. Во время второго перерыва вла‑
дельцы «Москвы» стали издавать газету-«двойник» — «Москвич» (с 23 декабря 1867 г. 
по 14 февраля 1868 г.), номинальным редактором которой был П.И. Андреев, а фак‑
тическим — И.С. Аксаков. «Москвич» вскоре был запрещен без объяснения причин1. 
После закрытия «Москвича» Аксаков в письме к купцам — пайщикам газеты — пишет, 
что во «всех бедствиях», которые произошли с изданием, он усматривает свою вину: 

…В моем имени, в моей личности, как писателя и публициста, достаточно определившейся 
всею моею довольно долговременной литературною деятельностью, в  моих отношениях 
к предержащей административной власти, ведающей судьбы русского печатного слова (Цит. по: 
[1, с. 106]).

1 Подробнее о в судьбе этих изданий и вопросах цензуры, см., например: [4, 8–10].
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В  рапорте министра внутренних дел А.Е.  Тимашева, настаивавшего на  пре‑
кращении издания «Москвы», можно выделить несколько причин, обусловливающих, 
с его точки зрения, «вредность» направления газеты: «…усвоенная газетой “Москва” 
крайняя резкость порицаний как отдельных частей нашего законодательства, так и всей 
правительственной системы <…>, крайне оскорбительные ее выходки против высших 
правительственных лиц, действовавших по указаниям Высочайшей воли, не могут быть 
долее терпимы» (Цит. по: [1, с. 145]). Говоря о системе цензуры в Российской империи, 
в «Законодательстве о печати» К.К. Арсеньев обращает внимание на то, что именно 
«Москва» Аксакова стала примером исключительного административного давления 
на печатные издание того времени:

В чем же заключаются, наконец, те тяжкие проступки «Москвы», за которые она так много 
пострадала, которые сделали невозможным ее дальнейшее существование и обрекли на безмолвие 
целую литературную партию, лучшую представительницу русского консерватизма? Мы едва ли 
ошибемся, если скажем, что  «Москве» повредил всего больше тон ее статей. Господство 
предварительной цензуры приучило нашу печать к  недомолвкам и  намекам, приучило ее 
выражать даже самые смелые мысли в  самой скромной форме, говорить шепотом даже тогда, 
когда это всего менее совместно с содержанием речи. Обычная осторожность печати нарушалась 
иногда при обсуждении общих, отвлеченных вопросов, но почти никогда при разборе отдельных 
правительственных мер. «Москва» пошла с самого начала другою дорогой; она заговорила громко, 
решительно, называя вещи их настоящими именами, не нарушая приличий, но и не останавливаясь 
на полуслове [2, с. 39].

А.А. Тесля отмечает, что, «несмотря на столь сложную и бурную историю изда‑
ния, и  ее пайщики, и  редактор оказались вполне удовлетворенными итогами своего 
сотрудничества» [12, с. 292]: помимо того, что Аксаков получил трибуну для выражения 
общественной позиции, он смог укрепить свой авторитет в московском деловом мире, 
что «поможет ему как в устройстве своих личных дел, так и в организации многочис‑
ленных благотворительных и общественных предприятий» [12, с. 293]. Вопрос цензуры 
и  противостояния административным нападкам был принципиальным для  Аксакова, 
стремившегося отстоять свободу слова как таковую, но, по справедливому замечанию 
А.А. Тесли, писатель не нашел широкой общественной поддержки в этом споре.

«Без объединения духовного не совершится объединение славянского мира…»
Очерчивая эволюцию политических взглядов И.С. Аксакова, Н.И. Цимбаев пола‑

гает, что литератор постепенно отошел от истинного славянофильства и стал тяготеть 
к славянолюбию, которое включало в себя «черты панславизма, т. е. стремления под‑
чинить славянские народы политическому и  идеологическому влиянию российского 
абсолютизма» [13, c. 45]. В целом для славянофилов с учетом их интереса к судьбам 
славян, к их желанию обретения независимости не были характерны панславистские 
настроения, однако ситуация изменилась в 1870 гг., и «мысль о необходимости поли‑
тическими и военными средствами ускорить освобождение южных славян и включить 
их в сферу влияния России стал отстаивать И.С. Аксаков. Два обстоятельства опреде‑
лили его путь к панславизму: горькое чувство конца славянофильства и резкое обостре‑
ние Восточного вопроса (субъективно И. Аксаков ощущал себя прежде всего другом 
южных славян, их спасителем). Отход от славянофильства у Аксакова сопровождался 
отходом от либерализма вообще. Главным в его воззрениях к середине 1870 годов стали 
положения, которые могут быть охарактеризованы как консервативно-националисти‑
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ческие» [13, c.  119]. Цимбаев также приходит к  заключению, что  в  этот период все 
чаще стали звучать «призывы к “русскому патриотизму”» [13, c. 63]. И действительно, 
славянофильская терминология использовалась уже теми общественными деятелями, 
кто стоял на иных, нелиберальных позициях, особенно после русско-турецкой войны 
1877–1878  гг., и  «называть национализм “славянофильством” было нетрудно и  без‑
опасно: истинное славянофильство сошло с арены общественной жизни» [13, c. 64]. 
Трудно не согласиться с тем, что Аксаков в то время уже сам был на позициях национа‑
лизма, хотя считал их прежними, славянофильскими.

Анализ статей «Москвы» и  «Москвича», посвященных славянской проблема‑
тике, свидетельствует о  том, что панславистские идеи Аксаков развивал уже во вто‑
рой половине 1860 гг., примером чему может послужить знаковая статья «Если славяне 
хотят остаться славянами, они должны отречься Рима и всех дел его». В этой публи‑
кации Аксаков рассматривает соотношение понятий народности и  вероисповедания 
и приходит к выводу, что «нет ничего пагубнее для истинного возрождения славянской 
народности той ложной мысли, что народность стоит выше веры, что вероисповедание 
есть дело только совести личной и что славянские патриоты должны относиться к нему 
безразлично» [15, с. 215]. Восток и Запад, по Аксакову, есть «термины качественные» 
[15, с. 215], а не географические, что дает ему основание рассматривать славян, вклю‑
чая католиков, как часть мира восточного. Принципиальным оказывается для Аксакова 
тот факт, что это мир «православно-славянский, которого представительницей является 
Россия, к которому примыкают и влекутся неодолимым влечением все, даже иновер-
ные, [курсив мой. — Н.Л.] славянские племена, в ком не успело запустить глубоких 
корней латинство, — мир самобытный, с несомненным залогом великой исторической 
будущности, ненавидимый Западною Европою» [15, с. 215]. 

При описании взаимоотношений славянских народов и Запада Аксаков прибе‑
гает к традиционной антитезе мать / мачеха, подчеркивая, что славяне, пусть и католи‑
ческого вероисповедания, всегда будут для Европы, которая ненавидит православных, 
только пасынками, «и  для  них она все  же не  мать, а  мачеха» [15, с.  215]. В  финале 
статьи Аксаков ставит славян перед выбором между «чащей духовных противоречий» 
и «широким духовным путем истины православной» [15, с. 216]; между Западом и Вос‑
током; между папой и Христом и высказывает мысль, что славянам-католикам ничто 
не мешает возводить православные храмы, чтобы упрочить самостоятельность своих 
народностей: 

Мы не  видим причины, почему, пользуясь свободою вероисповедания, огражденною 
конституцией, не могли бы те из славян-католиков, которые разделяют наш образ мыслей, отречься 
от  латинства, присоединиться к  православию, воскресить древнее славянское богослужение 
и  воздвигнуть православные храмы — и  в  Праге, и  в  Берне, и  в  прочих олатиненных местах. 
Кто может им в этом воспрепятствовать? [15, с. 216]

Апелляция к «живой силе» славянской старины, деятельности Кирилла и Мефо‑
дия, которые «принесли свет христианства к моравам и чехам» [15, с. 214], носит под‑
черкнуто эмоциональный характер. Нельзя не  отметить откровенную утопичность 
этой статьи Аксакова, фактически призывающего славян-католиков отказаться от своей 
религиозной идентичности во имя абстрактной идеи объединения всех славян на основе 
православия. Тем не менее именно данная публикация представляется одной из наибо‑
лее значимых для понимания специфики восприятия писателем зарубежных славян. 
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Аксаков фактически приводит к  единому знаменателю понятия «славянский» 
и  «православный», поддерживая миф Православного Востока через создание образа 
единого для всех славян мира, в котором ключевые позиции занимает конфессиональ‑
ная, а не национальная идентичность. 

Поляки vs. православно-славянский мир
«Польское восстание 1863 г., — пишет Н.И. Цимбаев, — стало пробным камнем 

для давнего славянофильского тезиса о праве каждого народа на самостоятельное раз‑
витие» [13, c.  105]. Проблема отношения к польскому восстанию приводит в начале 
1860 гг. к расколу славянского круга на три позиции2. Часть славянофилов настаивает 
на  независимости Польши (братья Елагины); другие говорят о  необходимости пода‑
вления восстания (Ю.Ф.  Самарин); Аксаков  же занимает промежуточную позицию 
и уже на страницах «Дня» развивает мысль о том, что даже при подавлении восстания 
«неисправимое безумие Польши» [16, c. 19] не позволит решить польский вопрос, ибо 
невозможно, чтобы Польша претерпела коренные преобразования как в области «граж‑
данской внешней организации», так и «в самых недрах своего духа» [16, c. 20]. Раз‑
граничивая шляхту и народ, который должен получить одинаковые с ней политические 
права, Аксаков настаивает на необходимости созыва не шляхетского, а всенародного 
польского Сейма, по результатам которого Польша смогла бы определить свое буду‑
щее — с Россией (тогда союз с ней будет иметь добровольный, а не насильственный 
характер) или без нее (интересно, что в этом случае, по мнению Аксакова, в Польше 
непременно «вспыхнула бы самая ужасная, самая кровавая анархия, самая отчаянная 
междуусобная брань», вследствие которой здравомыслящая часть поляков попро‑
сила бы у русского государя «принять Польшу под свою крепкую руку» [16, c. 22]).

По  убеждению И.В.  Чуркиной, во  второй половине 1860  гг. польский вопрос 
уже не так обращает на себя внимание славянофилов, как в начале десятилетия: «После 
подавления восстания 1863−1864  гг. и  проведения крестьянской реформы в  Польше 
польский вопрос постепенно стал отходить на второй план в русском общественном 
мнении. К нему вновь возник интерес во время Этнографической выставки и Славян‑
ского съезда в 1867 г. в Москве» [14, с. 268]. «“Польский вопрос” во второй половине 
XIX – начала XX века, — как отмечает А.А. Тесля, — был и “больным местом” рус‑
ского национализма, и тем вызовом, который мобилизовывал националистическое дви‑
жение» [12, с. 334]. Разные аспекты «польского вопроса» продолжают присутствовать 
на страницах публицистики Аксакова, резкие и эмоциональные высказывания которого 
в адрес поляков позволяют говорить о существовании в его политической философии 
оппозиции поляки / славяне.

С точки зрения Аксакова, поляки больше не принадлежат к славянам, поскольку 
католицизм стал составлять их народную сущность: 

Из  всех славянских племен только одно усыновлено Западом вполне — это именно 
то племя, которое приняло латинство себе в плоть, кровь и душу, которое отреклось от братства 
славянского и  стало передовым войском латинского Запада против православно-славянского 
мира, — это племя польское. Его похитил из славянского мира католицизм; он изгубил, он заел 
его славянскую душу [10, с. 215].

Еще  в  «Дне» Аксаков отмечает, что  католицизм понимается им прежде всего 
как политическая доминанта: 

2 Об этом подробнее см., в частности, в: [11].
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У  нас, на  Белой Руси, появление католичества сверх общего значения, имело 
еще и особенность: оно было не простым отрицанием, но подавлением православия, и при том 
в угоду национальной и государственной исключительности [16, c. 287].

В  статье «О  значении католицизма и  еврейства в  Западном крае» публицист 
настаивает на том, что католицизм является серьезным способом политического воз‑
действия на население, и не случайно, что именно «ксендзы были одними из главных 
вожаков последнего мятежа: костелы были главными революционными клубами» [16, 
c. 286]. Это созвучно мысли из более ранней статьи в газете «День»: «…ксендзы, с кре‑
стом в  руке, являются всюду предводителями мятежнических шаек, благословляют 
кровавые оргии и зверства» [16, с. 17].

На  страницах «Москвы» и  «Москвича» Аксаков неоднократно возвращается 
к теме польского восстания и рассуждает об искусственной природе Царства Польского, 
которое в  «Дне» он называл созданным Александром  I «призрачным государством» 
[16, c. 303]; «аванпостом Европейской интриги против России»; «пороховым погребом, 
от которого велись подкопы под Северо-Западный и Юго-Западный наш край…» [16, 
c. 304]. В самом факте появления Царства Польского Аксаков усматривает навязыва‑
ние полякам притязаний на независимость, а в статье «Пруссия — желанный союзник 
России ради ее укрепления как славянской державы» выделяет три ключевых вопроса 
(Польский, Восточный и  Славянский), которые есть у  России в  Европе, рассуждает 
о  возможных политических союзниках России и  обращает внимание на  заинтересо‑
ванность большинства европейских государств в  том, чтобы «питать его [польского 
вопроса — Н.Л.] живучесть своею поддержкой нравственной и даже материальной» 
[15, с. 207]. Аксаков считает польский вопрос «внутренней язвой», «залечить» которую 
мешают многие, включая Англию, которая едва  ли не  «первая пустила тот брандер, 
который возжег пламя последнего польского мятежа» [15, с.  207]. Отношение Акса‑
кова к решению польского вопроса значительно отличается от его отношения к поло‑
жению остальных, не имеющих национальных государств славян (как австрийских, так 
и турецких), и это проявляется, помимо прочего, в употреблении понятия «мятеж» вме‑
сто «восстание». 

Как отмечает В.И. Карасик, «в русском языке семантическое поле “восстание” 
структурируется в  направлениях “революция” (подготовленное крупное успешное) 
и “бунт”, “мятеж” (стихийное мелкое подавленное). Обращает на себя внимание четкое 
позиционирование тех, кто именно определяет этим понятием данное событие: со сто‑
роны угнетенных это восстание и революция, со стороны угнетателей — мятеж и бунт» 
[5, с. 42]. Понимая польский вопрос как внутриполитический и апеллируя к понятию 
«мятежа», Аксаков рассматривает его, по Карасику, в оптике власти, т. е. угнетателей 
(«противостояние, “мятеж” связаны со смутой и смятением (с позиций власти это — 
нарушение порядка)» [5, с. 43]). Безусловно, Аксаков не был единственным обществен‑
ным деятелем, характеризовавшим события в  Царстве Польском 1863  г. как  мятеж: 
такую  же позицию занимали представители консервативного направления русской 
мысли, делая «акцент на  опасности восстания для  целостности империи и  единства 
русского народа. Восстание квалифицировалось как  мятеж, бунт, измена. <…> Вид‑
ное место в построениях консерваторов занимали тезисы о предательстве, вероломстве 
и неблагодарности поляков. Свою специфику имела славянофильская интерпретация 
русско-польских отношений, причем историософские рассуждения славянофилов при‑
обретали все большее влияние на общественное мнение России» [3, с. 98].
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 Едва ли не единственным примером, когда сам Аксаков подчеркнуто отказы‑
вается от характеристики событий в Польше 1863 г. как мятежа, является его статья 
«О  “всенародном” Польском Сейме для  решения Польского вопроса» от  2  февраля 
1863 г. (газета «День»), где Аксаков обращает внимание на то, что противоборство поля‑
ков Русскому правительству — это отнюдь не нечто «стихийное» / «мелкое», а напро‑
тив, довольно масштабное: он усматривает в нем «все элементы национального вос‑
стания», полагая, что «это не просто мятеж или бунт» [16, с. 18], так как проистекает 
не из-за частного недовольства, а из «всенародного интереса», желания «национальной 
независимости и свободы, ненависти к чуждому игу и восстановления Польши в преж‑
нем могуществе и объеме» [16, с. 18].

Важно отметить, что для писателя существует два вектора польской мятежно‑
сти. С одной стороны, это внешнее сопротивление, которое в конечном счете вылилось 
в восстание 1863 г., а с другой — нечто более существенное, способное влиять на иден‑
тичность жителей Западного края. 

В статье «Наш враг не Польша, а полонизм» («День», 21 сентября 1863 г.) Акса‑
ков подчеркивал: 

…в Польско-Русском вопросе есть что-то, что не исчерпывается одним внешним явлением 
мятежа и не разрешается одним усмирением мятежа, да и самый мятеж, по-видимому ничтожный, 
имеет какой-то другой смысл, не совсем тот, который навязывают ему некоторые публицисты, 
— почерпает свою силу не в одном только элементе беспорядка?.. Что же это за враг, которого 
не приметили эти публицисты и который сильнее, живучее шаек Тачановского и всех вооруженных 
Поляков, взятых вместе? Этот враг — полонизм [16, c. 157].

Аксаков приходит к выводу, что именно полонизация способна стать сильным 
инструментом воздействия на непольское население и что национальное, «шляхетское» 
стремление может приобрести характер «социально-космополитический» [16, c. 158]. 
Публицист упрекает поляков в подстрекательстве к сепаратизму жителей Малороссии, 
в оживлении украинофильских настроений. В этом контексте важна статья «Призыв 
П.А. Кулиша создать малорусский литературный язык — попытка раздробить духовное 
единство Руси», в которой публицист отмечает:

План состоит в  том, чтобы всеми мерами возбудить в  галичанах и  вообще в  малорусах 
чувство личного племенного самолюбия и стремление к обособлению от России — прежде всего 
в языке [15, с. 192]).

«Весь спор у России с Польскою шляхетскою партией, — пишет Аксаков, — 
идет собственно за свободу и независимость Русской Украины, или Малой Руси и Белой 
от  гнета Польской национальности; что  так называемая Польская идея не  означает 
ничего другого, как порабощение Польскому господству Малорусского и Белорусского 
племени» [16, c.  329]. Таким образом, в  своих рассуждениях Аксаков неоднократно 
подчеркивает, что нельзя недооценивать опасность полонизации.

В «Москве» и «Москвиче» писатель предлагает проекты нового территориаль‑
ного деления Западного края (например, в статье «Еще о новом разграничении Запад‑
ного края»): ослабить граничное значение р. Днепр, изменить состав земель соответ‑
ствующих губерний Юго-Западного и Северо-Западного краев, чтобы усилить значение 
русского элемента и, соответственно, ослабить экспансию польского. Аксаков убежден, 
что следует «смешать, затереть древнее разграничение, вследствие которого Западные 
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наши губернии до сих пор невольно обособляются названием края» [16, c.  293], это 
будет способствовать восстановлению органического единства с русским государством 
тех земель, которые испытывают польское влияние. Важную роль играет выдвигае‑
мая Аксаковым идея «обрусения» (а не насильственной русификации) части западных 
губерний, которое предполагает не подавление иных национальных культур, а укрепле‑
ние русской и распространение сферы ее влияния на другие: «Необходим собственный 
подъем коренного Русского населения, и духовный, и материальный» [16, c. 302].

Таким образом, в польском вопросе мятеж, будучи формой открытого сопротив‑
ления, способен уступить место другой, скрытой форме противостояния — пролонги‑
рованному действию интенсивно распространяющейся польской культуры, под влия‑
ние которой попадут русские в западных губерниях. Конституирование отрицательного 
образа поляка выходит в «Москве» и «Москвиче» на новый уровень: вместе с немцами 
и мадьярами они (как «политическая секта» [15, с. 210]) отнесены Аксаковым к врагам 
славянской идеи, ибо являются «извечными изменниками славянства» [15, с. 267], его 
гонителями, «славянскими ренегатами» [15, с. 188], «проповедующими гибель России 
и отрицающими ее славянское значение» [15, с. 175]. «Верные прихвостники Западной 
Европы и латинства, давно изменившие братскому союзу славян» [15, с. 139], мятеж-
ные поляки, противопоставлены у Аксакова православно-славянскому миру, объединя‑
ющим центром которого выступает Российская империя.

«Встает болгарское племя»
Болгарский вопрос появляется на  страницах анализируемых изданий в  кон‑

тексте репрезентации национально-освободительного движения на Балканах и полу‑
чает (в сравнении с польским) диаметрально противоположную оценку в восприятии 
И.С.  Аксакова. Как  и  во  многих других публицистических текстах и  выступлениях, 
писатель делает акцент в первую очередь на религиозном факторе: общность славян‑
ских народов на  основе православной веры становится главенствующим принципом 
в конструировании панславистского дискурса Аксакова. Он создает образ угнетенных 
православных болгар, национально-освободительное движение которых необходимо 
поддержать любыми способами3.

При  освещении состояния болгарского вопроса во  второй половине 1860  гг. 
Аксаков намеренно прибегает к эпитетам, подчеркивающим мирный, отнюдь не воин‑
ственный характер населения, «смешиваемого с  сербами, валахами, греками» [15, 
с. 177], но в то же время не похожего ни на сербов, ни на черногорцев, которых турки 
стали уважать и бояться. Задача Аксакова-публициста состояла не столько в информи‑
ровании читательской аудитории о  начавшемся вооруженном сопротивлении болгар 
османской власти, сколько в формировании у этой аудитории определенного отношения 
к публикуемым материалам о народно-освободительном движении на Балканах. Акса‑
ков подчеркивает, что болгары — это «мирные земледелы» [15, с. 177], «поселяне, тор‑
говцы да священники» [15, с. 178]; «шестимиллионное племя — забитое, забытое»; 
«самые покорные, самые безответные доселе подданные турецкого султана»; «самая 
миролюбивая и трудолюбивая славянская народность» [15, с. 177]; «простые робкие 
поселяне»; «мирное племя, эти райи, приобыкшие пресмыкаться и ползать с слезными 

3 Наиболее полно и ярко агитационная риторика И.С. Аксакова в поддержку балканских славян 
прозвучит в «Речах в заседаниях Московского славянского благотворительного комитета», о динамике 
развития болгарской темы и восприятия национально-освободительного движения в Болгарии в кото‑
рых см.: [6].
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мольбами у ног своих повелителей» [15, с. 179] и др. Очевидно, что такой подбор лек‑
сических средств ориентирован на создание устойчивого образа угнетенных мирных 
болгар, которые больше не могут «гнуть выи в постыдном турецком ярме, задыхаться 
под тяжелою, веками наслоенною толщей позора и срама» [15, с. 177]. 

В  отличие от  польского вопроса, Аксаков в  отношении сопротивления бол‑
гар османской власти использует понятие не  «мятеж», а  «восстание», тем  самым 
(по В.И. Карасику) разделяя позицию не «угнетателя», а «угнетенного», к которому, 
очевидно, испытывает сочувствие. Таким образом, он придерживается диаметрально 
противоположной стратегии в  освещении борьбы двух народов за  независимость 
от власти империи. Применительно к болгарскому вопросу понятие «восстание» в ста‑
тьях «Москвы» и  «Москвича» имеет у  Аксакова две перспективы: 1)  вооруженное 
сопротивление; 2) духовное возрождение.

Описывая начавшиеся в  Болгарии волнения, Аксаков сосредоточивается 
на мысли о том, что даже при отсутствии шансов восставших на успех, важнее всего 
сам факт этого сопротивления: 

Конечно, еще малая только часть подъяла знамя, еще только своих передовых, застрельщиков 
так сказать, выслало бедное оружием, и деньгами, и воинским опытом, привыкшее к сельским 
трудам болгарское племя, — но все дело в начине, в первых жертвах… <…> Надежд на успех оно, 
по-видимому, не имеет теперь пока никаких. Средства его скудны, ничтожны, но медлить долее 
было уже невозможно [15, с. 177].

Важно обратить внимание на два важных аспекта, которые выделяет И.Ф. Мака‑
рова при  оценке освещения этих событий в  русской и  зарубежной прессе в  целом: 
с одной стороны, вопреки неудачным выступлениям четников, европейская обществен‑
ность вновь убедилась в решимости турецких славян начать восстание и в нецелесоо‑
бразности административных реформ, а с другой — пресса того времени явно преуве‑
личивала масштаб вооруженного сопротивления: 

Многие авторитетные газеты (от французской «Le mond» до респектабельного российского 
«Голоса») с  восторгом сообщали летом 1867  г. о  тысячах восставших болгар, о  захвате 
повстанцами горных перевалов, о больших потерях среди турок <…> Все эти репортажи, мягко 
говоря, не  вполне соответствовали действительности. В данной связи Игнатьев посчитал даже 
необходимым «предостеречь» Горчакова «от преувеличения новостей, которые идут из Болгарии», 
<…> «за исключением двух или трех незначительных стычек открытых боев не было» [7, с. 46].

С учетом второго обстоятельства следует рассматривать и позицию Аксакова, 
который несколько гиперболизировал масштаб происходящего в  Болгарии: «Начин 
положен, жертвы принеслись, полилась болгарская кровь, и дрогнул весь шестимилли‑
онный народ. Восстание быстро распространяется» [15, с. 177].

Стоит сказать и о втором немаловажном значении понятия «восстание» в кон‑
тексте болгарского вопроса — духовном возрождении болгар, о котором пишет Акса‑
ков на страницах «Москвы» и «Москвича». Он подчеркивает ключевую роль России 
в вопросе образования болгар, приезжавших главным образом в Москву, чтобы «почерп‑
нуть просвещение из родного источника и разлить его потом по болгарским городам 
и селам» [15, с. 178]. В свойственной ему эмоциональной манере публицист обращает 
внимание и на то, как «последний грош, сбереженный от жадности турка, отдавался 
на учреждение школы» [15, с. 178]. В духовном возрождении, обновлении нации Акса‑
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ков видит залог будущей политической независимости болгар от  османского влады‑
чества. Однако опасность для  болгарского населения представляет не  только власть 
турок, но  и  «ложь европейско-либеральных форм, макиавеллическая система духов‑
ного растления, доселе неизвестная туркам и преподанная им их западными друзьями, 
— соблазны латинской и даже протестантской пропаганды» [15, с. 178], что в контексте 
системы общественно-политических взглядов Аксакова едва  ли не  хуже мусульман‑
ской угрозы.

Заключение
В недолго просуществовавших в конце 1860 гг. и сильно пострадавших от цен‑

зуры газетах «Москва» и «Москвич» И.С. Аксаков, занимавший в тот период видное 
место в  российской общественно-политической мысли, продолжил развивать славя‑
нофильские идеи, однако на тот момент в его мировоззренческой парадигме они уже 
трансформировались в славянолюбие, по сути став националистическими. В освеще‑
нии польского и болгарского вопросов публицист придерживается противоположных 
тенденций: он в негативной оптике воспринимает экспансию польской национальной 
идеи, опасаясь ее отрицательного влияния на русское население западных губерний; 
в отношении восстания 1863 г. в Царстве Польском, наряду с другими русскими кон‑
серваторами, использует понятие «мятеж», которое, как  было показано, свидетель‑
ствует, что он разделяет позицию так называемых «угнетателей». При восприятии же 
национально-освободительного движения в Болгарии Аксаков стоит на позиции сочув‑
ствия «угнетенным», используя понятия «восстание», «возрождение» и делая акцент 
как на вооруженном сопротивлении, так и на духовном подъеме нации. В риторике его 
статей культивируется миф единого славянского мира, ключевой центростремитель‑
ной силой которого служит православная вера, что в аксаковском дискурсе приводит 
к  синонимизации понятий «славянский» и  «православный» (даже славяне-католики, 
по Аксакову, принадлежат к этому единому православно-славянскому целому; кроме 
поляков: их публицист объявляет «врагами» славянства). В количественном отноше‑
нии статьи, где затрагивается польская проблематика, превышают те, что посвящены 
болгарской, и  это объяснимо стадиями развития общественно-политических явле‑
ний: для польского национального вопроса это уже ситуация постмятежа, в то время 
как болгарский только набирает свою силу и впереди еще десятилетие до русско-турец‑
кой войны 1877–1878 гг., в ходе которой он отчасти разрешится.
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