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Аннотация: Представлена историческая реконструкция нескольких эпизодов 
биографии одной из самых ярких исторических личностей Древней Руси начала 
XI в. — новгородского боярина Константина Добрынича. В процессе исследова‑
ния применялись специальные методы познания (историко-аналитический и про‑
блемно-хронологический). Материалы, которые составляют основу исследования, 
изучены и подвергнуты анализу с учетом хронологии событий и необходимости 
получения исторической информации из прорабатываемых научных источников. 
При сопоставлении различных теоретических взглядов по анализируемым про‑
блемам использован метод сравнительного и ретроспективного анализа. Авторы 
провели историографический анализ проблемы, поставленной в  исследовании, 
обозначили основные источники, используемые при написании статьи. 
Опираясь на тексты древнерусских летописей, а также материалы археологиче‑
ских исследований древнего Новгорода конца X – начала XI вв., авторы обозна‑
чили возможное участие Константина Добрынича в исторических эпизодах, свя‑
занных с антиваряжским мятежом, битвой у Любеча и событиях, произошедших 
в Новгороде в 1018 г. Также в исследовании представлены предположения авторов 
о причинах княжеской опалы и последующей гибели Константина Добрынича. 
В исследовании был сделан вывод о том, что Константин Добрынич сыграл важ‑
ную роль в древнерусской истории начала XI в. Он был новгородским посадни‑
ком, воеводой и ближайшим сподвижником князя Ярослава Владимировича. Кон‑
стантин Добрынич, возможно, принимал участие в переговорах представителей 
князя Ярослава с новгородцами после антиваряжского мятежа, а  также своими 
мудрыми советами способствовал победе князя Ярослава Мудрого над  братом 
Святополком в битве у Любеча. В 1018 г. он спас от разграбления жителей Новго‑
рода, но впал в немилость у Ярослава Владимировича и сгинул вдали от родного 
города. 
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Ранняя история древнего Новгорода нам практически неизвестна. Летописи 
содержат лишь короткие рассказы о  новгородских этапах в  жизни князей Влади‑
мира Святославича и Ярослава Владимировича. Тем удивительней выглядит неодно‑
кратное упоминание в  них имени новгородского боярина Константина Добрынича. 
Еще при жизни для жителей Новгорода Константин стал легендой и образцом для под‑
ражания подрастающего поколения. Однако, получив огромный авторитет среди соот‑
ечественников, он стал мятежником в глазах князя Ярослава и был казнен. 

Константин Добрынич оказал значительное влияние на многие процессы, про‑
исходившие в Древней Руси начала XI в., в том числе сыграл важную роль в судьбе 
князя Ярослава Мудрого. Таким образом, историческая реконструкция отдельных эпи‑
зодов биографии боярина Константина Добрынича позволила бы современным иссле‑
дователям более детально изучить многие события древнерусской истории начала XI в.

О сыне Добрыни Малковича в отечественной историографии написано немного. 
Большинство исследователей в своих трудах лишь пересказывают строки из «Повести 
временных лет» или Новгородской первой летописи, в которых упоминается Констан‑
тин Добрынич, не пытаясь их как-либо интерпретировать [8, с. 21; 11, с. 157–158].

Исключение составляет лишь монография В.Л. Янина, в которой автор попы‑
тался установить время начала посадничества Константина Добрынича и причины его 
опалы у князя Ярослава Мудрого [15, с. 69–70]. 

Также тему опалы Константина Добрынича затронул А. М. Членов в своей моно‑
графии «По следам Добрыни». По его мнению, новгородский боярин был главой древ‑
лянского княжеского рода и управлял Новгородом как удельный князь. Это, по мнению 
А.М. Членова и вызвало раздражение князя Ярослава [13, с. 48].

Таким образом, научных исследований, посвященных жизненному пути сына 
Добрыни Малковича, в настоящее время не существует. Историческая реконструкция 
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нескольких ключевых эпизодов жизненного пути боярина Константина Добрынича — 
главная цель данной статьи.

Основой источниковедческой базы данного исследования являются «Повесть 
временных лет», новгородские летописи, а также материалы археологических исследо‑
ваний древнего Новгорода.

В  процессе исследования применялись специальные методы познания (исто‑
рико-аналитический и проблемно-хронологический). Материалы, которые составляют 
основу исследования, изучены и подвергнуты анализу с учетом хронологии событий, 
необходимости получения исторической информации из  прорабатываемых научных 
источников. При сопоставлении различных теоретических взглядов по анализируемым 
проблемам использован метод сравнительного и ретроспективного анализа.

Отцом Константина во всех дошедших до нашего дня письменных источниках 
назван Добрыня Малкович. Имя его матери и других близких родственников нам неиз‑
вестны. 

В Иакимовской летописи упоминается гибель жены Добрыни во время христи‑
анизации Новгорода: 

В  Новеграде людие, уведавше еже Добрыня идет крестити я, учиниша вече и  закляшася 
вси не пустити во град и не дати идолы опровергнути. Народ же оныя страны, дом Добрынин 
разориша, имение разграбиша, жену и неких от сродник его избиша [9, т. 1, с. 59–60]. 

О том, что во время христианизации в Новгороде развернулись масштабные бое‑
вые действия между местными жителями и дружиной Добрыни Малковича свидетель‑
ствуют и данные археологии. 

Так, согласно Иоакимовской летописи, в Новгороде имели место боевые дей‑
ствия на Софиевской стороне, где разгрому и сожжению были подвергнуты прибреж‑
ные кварталы Неревского и Людина концов. Археологи выявили здесь в археологиче‑
ском слое 989 г. следы мощного пожарища и развалины разрушенной церкви. В слоях, 
предшествующих разорению, при раскопках были обнаружены несколько нательных 
крестов, что  подтверждает существование в  Новгороде общины ранних христиан 
до официального крещения города [15, с. 28–30]. 

Здесь же, в прибрежной части Неревского конца под слоем пожарища обнару‑
жены два больших клада серебряных дирхемов, владельцы которых уже не имели воз‑
можности вернуться за своими сбережениями [15, с. 29]. 

По  соседству с  Неревским концом в  Троицком раскопе Людиного (Гончар‑
ного) конца в 2024 г. Новгородской экспедицией Института археологии РАН во главе 
с К.К. Заболотной в археологическом слое конца X в. найден огромный клад серебря‑
ных вещей (1800 целых и фрагментированных серебряных монет и более 80 серебря‑
ных украшений). Среди украшений оказались серебряные кресты скандинавского типа. 
По названию средневековой улицы и раскопа комплекс назван Воздвиженским [2].

Наличие нескольких кладов, включающих христианские крестики, относящихся 
к одному и тому же археологическому слою свидетельствует о том, что в конце X в. 
в Новгороде разыгралась трагедия. Судя по наличию крестиков в найденных кладах 
здесь больше всего пострадала местная христианская община. Новгородские христи‑
ане, опасаясь обострения отношений с  соседями-язычниками, попыталась спрятать 
самую ценную часть своего имущества. Судя по тому, что эти клады остались в земле, 
значительная часть новгородской христианской общины была уничтожена.
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Была ли убитая жена Добрыни матерью Константина, мы не знаем. Еще в 980 г. 
Добрыня был язычником, установившим в Перыни новое языческое святилище, и мог 
иметь до крещения несколько жен [18, с. 37].

Однако показательно, что ни о Добрыне Малковиче, ни о его близких родствен‑
никах, за исключением самого Константина Добрынича после христианизации Новго‑
рода летописи не упоминают. 

Новгородская первая летопись сообщает о том, что после смерти старшего брата 
Вышеслава князь Ярослав Владимирович был отправлен отцом на  княжение в  Нов‑
город: «А се в Новъгородъ пръвыи князь по крещении Вышеславъ, сынъ Володимир; 
и по нем брат его Ярославъ» [19, т. 3.1, с. 161]. Князь Вышеслав Владимирович согласно 
«Истории» В. Татищева скончался в Новгороде в 1010 г. [9, т. 2, с .64]. 

Вместе с князем во второй по величине город тогдашней Руси, вероятно, отпра‑
вилась и его дружина, до этого активно помогающая князю распространять христиан‑
ство в ростовских землях. Придя к власти в каком-либо городе, князья обычно назна‑
чали местными чиновниками своих старших дружинников — бояр. 

Не мог быть случайным человеком для князя Ярослава Владимировича и боя‑
рин Константин Добрынич. Его назначение в 1016  г. новгородским посадником сви‑
детельствует о том, что князь Ярослав хорошо его знал, доверял его военному опыту 
и не сомневался в его лояльности. Не случайно новгородские посадники обычно коман‑
довали самой многочисленной частью новгородского войска — местным ополчением 
[14, с. 70].

Есть основание предположить, что  уже в  1010  г. Константин Добрынич был 
старшим дружинником князя Ярослава Владимировича. Старшие дружинники — бояре 
были воинами зрелого возраста с большим воинским опытом и значительным авторите‑
том среди дружинников. Таким образом, на момент назначения Ярослава Мудрого нов‑
городским князем Константину Добрыничу не могло быть меньше 25 лет (и родился он, 
таким образом, еще до христианизации Новгорода).

В  списках новгородских посадников из  Новгородской первой летописи Кон‑
стантин Добрынич значится под вторым номером после мифического Гостомысла [19, 
т. 3.1, с. 165]. Характерно, что в этих же списках отсутствует отец Константина Добрыня 
Малкович, которого, согласно «Повести временных лет» и Новгородской первой лето‑
писи, князь Владимир Святославич поставил новгородским посадником после прихода 
к власти в Киеве в 980 г.: «Володимиръ же посади Добрыню в Новъгороде, уя своего» 
[18, с. 37; 19, т. 3.1, с. 128]. 

Нет в списке посадников и представителей князя Ярополка, которых тот отпра‑
вил в Новгород после бегства Владимира к варягам в 1015 г. Так, в Новгородской пер‑
вой летописи под 977 г. говорится сразу о нескольких представителях Ярополка в Нов‑
городе: «А Ярополкъ посади посадникы в Новъгородъ; и бъ владъя единъ в Руси» [19, 
т. 3.1, с. 125]. 

Мифический Гостомысл упоминается в  нескольких поздних древнерусских 
летописях как независимый глава Новгорода, правивший здесь непосредственно перед 
князем Рюриком. Возможно, автор Новгородской первой летописи считал всех пред‑
шественников Константина Добрынича за исключением Гостомысла не новгородскими 
посадниками, а  наместниками киевских князей, к  которым новгородцы относились 
настороженно. В таком случае автор Новгородской первой летописи подчеркнул свое 
уважение к Константину Добрыничу, указав его как первого после Гостомысла посад‑
ника, наделенного определенными полномочиями, которых были лишены его предше‑
ственники.
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Древнерусские летописи указывают на несколько исторических эпизодов, участ‑
ником которых мог быть Константин Добрынич. 

Так, согласно «Повести временных лет», в 1015 г. в Новгороде вспыхнуло анти‑
варяжское восстание: 

Ярославу же не въдущю отьнъ смерти, варязи бяху мнози у Ярослава, и насилье творяху 
новгородцем и женамъ ихъ. Вставше новгородци, избиша варягы во дворъ Поромони. И разгн'ьвася 
Ярославъ, и  шедъ на  Рокомъ, сиде въ дворъ. Пославъ к  новгородцемъ, рече: «Уже мнъ сихъ 
не кр'ьсити». И позва к собъ нарочиты'ь мужи, иже бяху иссякли варягы, и обльстивъ я иссче. 

В ту же нощь приде ему въсть ис Кыева от сестры его Передъславы си: «Отець ти умерлъ, 
а Святополкъ садите ти Кыевъ, убивъ Бориса, а на Гл'ьба посла, а блюдися его повелику». Се 
слышавъ, печаленъ бысть о отци, и о братьи, и о дружинъ. Заутра же собравъ избытокъ новгородець, 
Ярославъ рече: «О , люба моя дружина, юже вчера избихъ, а нынъ бы та надобе». Утерлъ слезь, 
и рече имъ на въчи: «Отець мой умерлъ, а Святополкъ седить въ Кыевъ, избивая братью свою». 
И р'ьша новгородци: «Аще, княже, братья наша неучена суть, можемъ по тоб'ь бороти» [18, с. 62]. 

О том, что в 1015 г. в Новгороде действительно было убито значительное коли‑
чество варягов-наемников, свидетельствует мемориальная надпись в память об убитых 
викингах, обнаруженная исследователями на  севере Швеции. Так, на  данной мемо‑
риальной плите, установленной в первой половине XI в. было написано следующее: 
«Ингифаст велел высечь камень по Сигвиду, своему отцу. Он пал в Хольмгарде, корм‑
чий боевого корабля со своими корабельщиками» [16, с. 39].

Судя по данному сообщению, Сигвид был кормчим, владельцем боевого кора‑
бля и  предводителем дружины, составляющей его экипаж. На  собственном корабле 
он направился на  Русь и  нанялся там  на  службу к  князю Ярославу Владимировичу, 
но погиб в Новгороде вместе со своей дружиной. В летописях не сообщаетсяни о каких 
антиваряжских восстаниях в Новгороде в первой половине XI в., за исключением того, 
что  произошло в  1015  г. Таким образом, можно предположить, что  Сигвид вместе 
со своими дружинниками погиб в 1015 г. 

Исследователи идентифицировали Парамонов двор как крупную усадьбу в древ‑
нем Новгороде, находящуюся в северной части Неревского конца Софийской стороны. 
Здесь было найдено большое количество оружия и доспехов X–XI вв., фибулы сканди‑
навского и балтийского типов, а также следы больших построек, возникших в конце 
X в. (жилых домов, хозяйственных помещений, кладовых и конюшен). Возле одного 
из жилых домов были найдены поясная накладка с рельефным изображением медве‑
жьей головы и еще одна в форме геральдического щита. Особняком стояла столбовая 
деревянная христианская церковь [3, с. 20–22]. По мнению Э.А. Гордиенко, в 1015 г. 
здесь располагалась наемная часть дружины князя Ярослава Владимировича [3, с. 22]. 

В начале XI в. в усадьбе произошел масштабный пожар, уничтоживший дере‑
вянную церковь и  множество жилых домов и  нежилых помещений. При  раскопках 
связанного с пожаром археологического слоя были найдены трапециевидная привеска 
с изображением знака Владимира Святославича — верительный знак одного из началь‑
ников наемного войска и скорлупообразная фибула, принадлежавшей женщине скан‑
динавского происхождения, вероятно погибшей во время антиваряжского восстания [3, 
с. 23]. 

Найденная исследователями трапецевидная привеска свидетельствует о  том, 
что во время восстания погиб один из воевод князя Ярослава Владимировича. Нали‑
чие женской фибулы в  слое пожарища, связанном с  мятежом, позволяет предполо‑
жить, что восставшие новгородцы убивали не только норманнских воинов, но и членов 
их семей, в том числе женщин. 
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В отечественной историографии сложилось две точки зрения относительно мас‑
штабов антиваряжского восстания 1015 г. Так, А.А. Зимин и М.Н. Тихомиров пришли 
к выводу о том, что оно было значительным и привело к большим жертвам как среди 
варягов-наемников, так и среди новгородцев [4, с. 245; 10, с. 66].

Противоположной точки зрения придерживался И.Я. Фроянов, по мнению кото‑
рого в  летописях под  1015  г. сообщается о  незначительном конфликте новгородцев 
с князем Ярославом, вызванном случайными событиями [11, с. 152]. 

Данные археологии подтвердили точку зрения А.А. Зимина и М.Н. Тихомирова. 
Сожжение большой усадьбы, в которой проживала наемная часть дружины князя Ярос‑
лава Мудрого, никак не вяжется с незначительным конфликтом. Как минимум, во время 
восстания погибли Сигвид и экипаж его военного корабля (военные корабли викингов 
XI в. вмещали от 50 до 150 воинов).

Характерно, что и автор «Повести временных лет» и летописец, составивший 
Новгородскую первую летопись, однозначно указывают на насилия варягов-наемников 
над замужними женщинами-новгородками как единственную причину данного мятежа. 
С ними вполне был согласен И.Я. Фроянов [11, с. 153].

Однако данное объяснение причин антиваряжского восстания в  Новгороде 
1015 г., вызывает большие сомнения. Варяги-наемники традиционно отличались низ‑
кой дисциплиной и склонностью к насилию над мирным населением, однако отдель‑
ные преступления должны были вызвать месть лишь со стороны близких родственни‑
ков пострадавших. Здесь же восстание, охватившее фактически весь город (летописи 
сообщают о 1000 «лучших мужей», участвующих в убийствах наемников).

Очевидно, что насилие над новгородками варяжских наемников стали лишь пово‑
дом для восстания, а спровоцировавшие его причины были иными. Как верно заметил 
Л.В. Черепнин, большая наемная дружина традиционно дорого обходится нанимателю. 
Расплачивался же с ней, очевидно, князь Ярослав за  счет увеличения сбора налогов 
с жителей Новгорода [12, с. 132].

Кроме того, как свидетельствует Новгородская первая летопись, нередко князья, 
стремясь задобрить свое наемное войско, дарили варягам немалые земельные владе‑
ния. Так, князь Владимир после занятия Киева «Избра от варяговъ мужи добры и хра‑
бры и мудры, и раздая имъ грады» [19, т. 3.1, с. 128].

Непосредственно перед восстанием, согласно Новгородской третьей лето‑
писи, князь Ярослав собрал с  новгородцев дань, которую обычно передавал Киеву, 
но не отправил отцу, а раздал своим дружинникам (большую часть которых составляли 
варяги): «Въ лъто 6522. Ярославу сущу, во святомъ крещении Георгий, въ Новъгородъ, 
и не восхотъ давати отцу своему Владимиру, съ Новагорода Киеву, дани по 2000 гри‑
венъ от года до года, а 1000 въ Новъградъ гриднемъ раздаяху» [19, т. 3.2, с. 208].

Возможно, что определенную роль в антиваряжском восстании играл и религи‑
озный фактор. Так, в недавно окрещенном Новгороде оставались не только закорене‑
лые язычники, но и затаившиеся волхвы. 

Варяги-наемники составляли значительную часть дружины князя Ярослава 
Мудрого — одного из главных проводников христианизации в Древней Руси и во время 
антихристианских движений первыми попадали под удар. Показательно, что восстав‑
шие новгородцы вместе с  жилыми домами и  казармами варягов-наемников сожгли 
и находящуюся неподалеку христианскую церковь. 

Однако можно согласиться с В.В. Мавродиным о том, что цифра в 1000 «лучших 
мужей» Новгорода, убитых Ярославом Мудрым сильно преувеличена [5, с. 347]. 
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Так, в начале XI в., согласно данным археологических исследований, в Новго‑
роде было всего примерно 10–15 тыс. населения. Таким образом, и глав знатных бояр‑
ских родов (лучших мужей) не могло быть более сотни. 

Князь Ярослав, согласно «Повести временных лет» пригласил их для перегово‑
ров в свой дворец в Ракоме, где и приказал перебить. Если учесть тот факт, что во дворце 
должна была находиться многочисленная охрана князя (которая согласно дошедшим 
до нашего времени письменным источникам и перебила приглашенных новгородцев), 
то и сотню новгородцев здание княжеской резиденции вместить бы не могло. Скорее 
всего, к князю во дворец отправились отдельные представители мятежников. В пользу 
данного предположения свидетельствует сообщение летописи о том, что часть «луч‑
ших мужей» сбежала из Новгорода. 

Боярин Константин Добрынич как ближайший сподвижник и родственник князя 
Ярослава Владимировича не мог остаться в стороне от событий, связанных с антива‑
ряжским мятежом. В самом восстании он личное участие не принимал, иначе попал бы 
в опалу к князю Ярославу уже в 1015 г. Вместе с тем и к расправам над новгородцами 
он, скорее всего, также не был причастен. Иначе он бы не смог находиться в Новгороде 
после ухода князя Ярослава в Киев. 

В.Л. Янин высказал вполне обоснованное предположение о том, что до Констан‑
тина Добрынича новгородскими посадниками называли удельных князей, назначаемых 
из  Киева [14, с.  79]. Князья отвечали за  безопасность новгородской земли, а  вопро‑
сами, связанными с  жизнедеятельностью города, занимались княжеские чиновники. 
Если учесть тот факт, что спустя год князь Ярослав Владимирович оставил Констан‑
тина посадником в Новгороде, можно предположить, что и на момент антиваряжского 
мятежа он уже занимал важный пост, связанный с городским управлением. Таким обра‑
зом, с  большой долей вероятности можно предполагать, что  Константин Добрынич, 
как  представитель князя Ярослава, принял активное участие в  мирных переговорах 
между новгородцами и князем Ярославом Мудрым после антиваряжского мятежа.

Согласно Новгородской первой летописи после получения князем Ярославом 
известия о смерти князя Владимира Святославича и гибели князя Бориса Владимиро‑
вича Ярослав Мудрый обратился к новгородцам с просьбой о помощи и неожиданно 
встретил с их стороны полную поддержку [19, т.3.1. с. 82-83].

Причин у данного неожиданного радикального изменения настроения новгород‑
цев было несколько. Во-первых, самые радикальные сторонники антикняжеской оппо‑
зиции либо были убиты, либо бежали из города.

Во-вторых, приход к  власти в  Новгороде князя Святополка Владимировича 
ничего хорошего новгородцам не  сулил. Как  верно заметил А.Н.  Поляков, горожане 
в случае смены князя могли лишиться своих земельных наделов и имущества [7, с. 42]. 
К тому же союзниками князя Святополка Владимировича выступали печенеги, кото‑
рым он вполне мог предать город на разграбление. 

Вместе с тем, новгородцы бы не стали активно участвовать в войне со Святопол‑
ком, если бы не были урегулированы вопросы, связанные с предыдущими кровавыми 
событиями. 

Законы кровной мести в полной мере существовали в Древней Руси не только 
в начале XI в., но и в XII в. Так, например, после того, как князь Андрей Боголюбский 
казнил одного из  Кучковичей, его  же дружинники (родственники казненного) зару‑
били князя-убийцу. При этом, остальные дружинники Андрея Боголюбского отнеслись 
к данному событию инертно, признавая право убийц князя на кровную месть. 
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Согласно тогдашнему законодательству, вопросы, связанные с  казнью новго‑
родских бояр, можно было урегулировать с помощью крупных денежных компенсаций 
родственникам казненных. Таким образом, можно вполне согласиться с Л.В. Черепни‑
ным в том, что описанное в летописях вече, на котором новгородцы согласились под‑
держать князя Ярослава в его борьбе с братом Святополком, стало лишь официальным 
финалом переговоров между новгородцами и князем Ярославом, в ходе которых были 
урегулированы вопросы, связанные с  компенсациями всем пострадавшим сторонам 
[12, с. 132]. 

Подтверждением этому служат строки из  Новгородской третьей летописи, 
в которой Ярослав Мудрый называет себя безумным и предлагает купить лояльность 
новгородцев за  золото: «Заутра же собравъ избытокъ Новгородцевъ, и  сотвори въче, 
и рече къ нимъ о любимая моя братия и дрзи, яже азъ вчера избихъ безумиемъ своимъ, 
а нынъ бы ихъ златомъ купилъ [19, т. 3.2, с. 202]. Активным участником этих спаси‑
тельных для обеих сторон переговоров с большой долей вероятности был Константин 
Добрынич. 

Сын Добрыни Малковича как воевода князя Ярослава должен был принять уча‑
стие и в битве у Любеча 1016 г. «Повесть временных лет» дает ее довольно подробное 
описание: 

В  л'ьто 6524. Приде Ярославъ на  Святополка, и  сташа противу оба полъка от  Днепра, 
и  не  смяху ни  они сихъ начати, и  стояша м'ьсяц'ь 3 противу соб'ь. Некий новгородецъ р'ьша 
Ярославу, яко «Заутра перевеземъся на ня; аще кто не поидеть с нами, сами потнемъ его». Бъ бо 
уже в заморозъ. Святополкъ стояше межи дв'ьма озерома, и всю нощь пилъ б'ь с дружиною своею. 
Ярослав же заутра, исполчивъ дружину свою, противу свъту перевезеся. 

И  выседше на  брегь, отринута лодь'е от  берега, и  поидоша противу собъ, и  сступишася 
на м'ьст'ь. Бысть съча зла, и не б'ь лзъ озеромь печен'ьгомъ помагати, и притиснута Святополка 
с дружиною ко озеру, и въступиша на ледъ, и обломися с ними ледъ, и одалати нача Ярославъ, 
видьв же Святополкъ и побеже, и одолъ Ярослав. Святополкъ же б'ьжа в ляхы, Ярославъ же съде 
Кыев'ь на стол'ь отьни и дьдни. И бы тогда Ярославъ 29 л'ьтъ [18, с. 62–63].

Обращает на себя внимание активная позиция некоего новгородца, посоветовав‑
шего атаковать перепившихся воинов Святополка таким образом, чтобы между ними 
и печенегами оказалось озеро, и кочевники не могли помочь киевскому князю. Давший 
подобный толковый совет Ярославу был опытным воином и  к  тому  же обладавшим 
административной властью. 

Так, он заявил Ярославу, что казнит тех, кто откажется идти в атаку на воинов 
Святополка. Право на казнь струсивших ополченцев во время военных действий имел 
лишь сам князь или предводитель новгородского ополчения. Таким образом, «некий 
новгородец», давший мудрые советы князю Ярославу, возглавлял новгородскую часть 
его войска. Если учесть тот факт, что вскоре после битвы с войском князя Святополка 
Константин Добрынич возглавил новгородское ополчение уже в качестве посадника, 
можно предположить, что он возглавлял войско новгородцев и во время битвы у Любеча. 

Таким образом, можно предположить, что  сын Добрыни Малковича принял 
активное участие в битве у Любеча своими мудрыми советами способствовал победе 
князя Ярослава в битве со Святополком.

После победы князя Ярослава над  войском брата он, согласно Новгородской 
первой летописи: «посади в Новъгородъ Коснятина Добрыница» [19, т. 3.1, с. 161]. 
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Если в исторических эпизодах 1015–1016 гг. причастность к ним Константина 
Добрынича лишь угадывается, то об его участии в событиях 1018 г. летописи сообщают 
напрямую. Так, согласно «Повести временных лет» князь Святополк вернулся на Русь 
с большим польским войском во главе с королем Болеславом Храбрым и разбил дру‑
жину князя Ярослава на реке Буг. Ярослав с остатками своего войска прибыл в Новго‑
род и хотел бежать в Швецию, но новгородцы во главе с Константином Добрыничем 
посекли его ладьи, сами собрали деньги на наем варяжского войска и выступили про‑
тив Святополка и поляков: 

В л'ъто 6526. Приде Болеславъ съ Святополкомь на Ярослава с ляхы. Ярославъ же, совокупивъ 
Русь, и варягы и слов'ьн'ь, поиде противу Болеславу и Святополку, и приде Волыню, и сташа оба 
полъ р'ькы Буга.

Ярослав  же не  утягну исполчитися, и  победи Болеславъ Ярослава. Ярославъ  же уб'ьжа 
съ 4-ми мужи Новугороду. Болеславъ  же вниде в  Кыевъ съ Святополкомь. И  рече Болеславъ: 
«Разведете дружину мою по  городомъ на  покоръмъ», и  бысть тако. Ярославу  же приб'ьгшю 
Новугороду, и хотяше б'ьжати за море, и посадникъ Коснятинъ, сынъ Добрынь, с новгородьци 
рассъкоша лодь'е Ярославлъ, рекуще: «Хочемъ ся и еще бити съ Болеславомъ и съ Святополкомь». 

Начата скотъ събирати от мужа по 4 куны, а от старость по 10 гривен, а от бояръ по 18 гривен. 
И приведоша варягы, и вдаша имъ скотъ, и совокупи Ярославъ воя многы. Болеславъ же б'ъ Кыевъ 
съдя, оканьный  же Святополкъ рече: «Елико  же ляховъ по  городом?» избивайте я». И  избита 
ляхы. Болеславъ же поб'ьже ис Кыева, възма именье и бояры Ярославле и сестр'ь его, и Настаса 
пристави Десятиньнаго ко им'ьнью, бъ бо ему вв'ьрилъ лестью. И людий множьство веде с собою, 
и городы червеньскыя зая соб'ь, и приде в свою землю. 

Святополкъ жа нача княжити Кыев. И поиде Ярославъ на Святополка, и б'ьжа Святополкъ 
в  Печенъгы. В  л'ьто 6527. Приде Святополкъ с  печен'ьгы в  сил'ь тяжьц'ь, и  Ярославъ собра 
множьство вой, и  мзыде противу ему на  Льто. Ярославъ ста на  м'ьст'ь, идеже убита Бориса, 
възд'ьвъ руц'ъ на  небо, рече: «Кровь брата моего вопьеть к  тоб'ь, Владыко! Мьсти от  крове 
праведнаго сего, якоже мьстилъ еси крове Авелевы, положивъ на Каинъ стенанье и трясенье; — 
тако положи и на семь». убийцю и гордаго». И се ему рекшю, поидоша противу соб'ь, и покрыта 
поле Алтьское обои от множьства вой. И сступишася обои, бысть съча зла, яка же не была в Руси, 
и  за  рукы емлюче сечахуся, и  сступашася трижды, яко по  удольемь крови тещи. К  вечеру  же 
одол'ь Ярославъ, а Святополкъ б'ьжа» [18, с.63]. 

Поведение новгородцев, не пустивших Ярослава в Скандинавию, было понятно. 
В случае бегства князя Ярослава его брат Святополк становился не только киевским, 
но и новгородским князем. Святополк бы не простил новгородцам своего поражения 
у Любеча и отдал бы, скорее всего, Новгород на прокорм полякам (как отдал многие дру‑
гие русские города). Примером того, к чему приводил подобный прокорм, стала судьба 
несчастного Киева, жителей которого поляки перебили или угнали в плен [18, с. 201].

Как  новгородский посадник и  воевода князя Ярослава Константин Добрынич 
должен был принять участие и в битве на Альте с войском Святополка и его печенеж‑
скими союзниками, однако Софийская летопись вполне определенно сообщает о том, 
что  Константин в  период битвы находился в  Новгороде: «Коснятинъ  же бяше тогда 
в  Новъгородъ» [19, т.39. с.  43]. Таким образом, он либо повторно нарушил приказ 
князя Ярослава, либо уже перед битвой был лишен должности новгородского посад‑
ника. Можно констатировать, что во время битвы на Альте новгородское войско имело 
уже другого воеводу.

«Повесть временных лет» сообщает нам о  том, что  битва была очень долгой 
и кровавой «яка же не была в Руси» [18, с. 201]. При этом новгородцы под командо‑
ванием нового воеводы показали себя самым лучшим образом. Не случайно Ярослав 
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дал новгородцам самые большие награды. Так, согласно Софийской первой летописи, 
простые воины Ярослава после битвы получили по гривне, бояре по 10 гривен, а все 
новгородцы по 10 гривен [19, т. 39, с. 134]. 

Константин Добрынич, видимо, стал национальным героем и в родном Новго‑
роде. Не случайно его имя попало в новгородские летописи и «Повесть временных лет». 
Правда, такая его популярность не понравилась князю Ярославу Владимировичу. Его 
авторитет, в отличие от авторитета Константина Добрынича, должен был значительно 
пострадать, поскольку во время событий 1018 г. он проявил трусость, бросив на произ‑
вол судьбы всех своих подданных, в том числе и новгородцев, приведших его к власти. 

При  этом существовал и  формальный повод для  расправы над  Константином 
Добрыничем. Так, остатки дружины Ярослава Мудрого, находящейся на момент бег‑
ства в Новгороде (в том числе и Константин Добрынич), должны были получить приказ 
об отправке вместе со своим князем в Скандинавию. 

Таким образом, Константин Добрынич, приказав уничтожить ладьи князя Ярос‑
лава, не  только проигнорировал приказ своего князя, но  и  нарушил его дальнейшие 
планы. Это было значимым нарушением тогдашнего воинского устава. 

Можно согласиться с  И.Я.  Фрояновым о  том, что  выступление новгородцев 
во главе с Константином Добрыничем в 1018 г. вполне можно назвать антикняжеским 
мятежом [11, с. 157].

Не случайно, после победы на реке Альта князь Ярослав «разгневался» на посад‑
ника Константина Добрынича: «Коснятинъ же бяше тогда въ Новъгородъ, и разгнъвася 
на  нь великый князь Ярославъ, и  поточи и  въ Ростовъ; и  на  третие лъто повелъ его 
убити въ Муромъ, на ръцъ на Оцъ» [19, т. 39, с 134]. 

В Новгородской первой летописи содержится о неком мифическом князе Илье, 
отправленном князем Ярославом на  княжение в  Новгород в  1018  г., после внезап‑
ной смерти которого Константин Добрынич попал в заточение: «И родися у Ярослава 
сын Илья, и посади в Новегороде, и умре. И потом разгневася Ярослав на Коснятина, 
и заточи и, а сына своего Володимира посади Новегороде» [19, т. 3.1, с. 161]. 

В первую очередь неясно, откуда взялся княжич с именем Илья? Первая жена 
князя Ярослава Мудрого Анна была еще до рождения первенца захвачена в плен поль‑
ским королем Болеславом Храбрым и  увезена в  Польшу. Далее ее следы теряются. 
Со второй женой Ингигердой Ярослав вступил в брак уже в 1019 г. и никаких сыновей 
с именем Илья в этом браке не было. 

К тому же неясно, зачем Ярослав Мудрый вообще отправил в Новгород ново‑
рожденного младенца?

Можно предположить, что автор Новгородской первой летописи придумал исто‑
рию с  неким Ильей Ярославичем для  того, чтобы объяснить внезапный гнев князя 
Ярослава на Константина Добрынича.

Вероятно, настоящей причиной опалы Константина Добрынича было то, 
что  он вышел из  подчинения князя Ярослава Мудрого и  более не  устраивал его 
как наместник во втором по величине городе Руси. Держать в заточении Константина 
в Новгороде, где он имел большой авторитет, было опасно. Ростов же в начале XI в. был 
княжеским анклавом на северо-восточной окраине Руси с большим воинским гарнизо‑
ном. Данный город вполне подходил для содержания в заточении мятежного новгород‑
ского боярина.

Вызывает недоумение лишь концовка данного летописного рассказа. Согласно 
данным археологических исследований и дошедших до нашего времени письменных 
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источников, Муром в первой половине XI в. киевским князьям не подчинялся. Пере‑
вести Константина Добрынича из заточения в Ростове в тюрьму Мурома князь Ярослав 
никак бы не смог, как и отдать приказ об убийстве здесь Константина Добрынича.

Так, согласно дошедшим до нашего времени многим письменным источникам, 
в начале XI в. в Северо-восточной Руси началось мощное антихристианское восстание, 
затронувшее и муромские земли. Попытка юного князя Глеба,отправленного в Муром 
Владимиром Святославичем, подавить мятеж закончилась неудачей. Согласно тексту 
«Жития Константина Муромского», дружина Глеба Владимировича занять Муром 
не смогла: «И невернии людие князю Глебу не здашася, и благоверный князь Глеб тех 
неверных людей не одолев, от града Мурома отиде 12 поприщ на ръку Ишню и жит 
ту в пределах муромских два лета» [17, с. 229].

Данные «Жития Константина Муромского» находят подтверждение среди архе‑
ологических материалов. Так, в могильниках, находящиеся в начале XI в черте города 
Мурома языческие захоронения продолжились вплоть до  середины XI  в. [1, с.  93]. 
В случае, если бы дружине князя Глеба, отправленного в муромские земли с христи‑
анской миссией, удалось восстановить здесь власть киевских правителей, языческие 
захоронения здесь сменились бы христианскими. 

Косвенным свидетельством того, что  Рюриковичи не  контролировали Муром 
всю первую половинуXI  в., служит тот факт, что  при  раскопках города до  сих пор 
не были найдены гончарные клейма с символикой Рюриковичей старше середины XI в. 
[6, с. 189–191]. 

Возможно, летописец ошибся, и Константин Добрынич был казнен в Ростове 
или же он бежал из Ростова и погиб в муромских землях. 

Таким образом, можно прийти к выводу о том, что боярин Константин Добры‑
нич сыграл важную роль в древнерусской истории начала XI в. Он был новгородским 
посадником, воеводой и ближайшим сподвижником князя Ярослава Владимировича. 
Константин Добрынич, предположительно, принимал участие в переговорах предста‑
вителей князя Ярослава с новгородцами после антиваряжского мятежа, а также своими 
мудрыми советами способствовал победе князя Ярослава Мудрого над братом Свято‑
полком в битве у Любеча. В 1019 г. он вышел из подчинения своему князю и этим спас 
от разграбления жителей Новгорода, но впал в немилость у Ярослава Владимировича 
и сгинул вдали от родного города.
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